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NOTIFICACION  POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA  NOTIFICACION

llPO  DE PROCESOENTIDADAFECTADA Ordinar¡o  de  Res   onsab¡'¡dad  Fiscal

ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA

ID E NTI FICACIO NPROCESO 112 -0090-2018

PERSONAS A

ORLANDO   DURAN   FALLA   Cédula   No.93.116.569   y   otros;   y   a   la
Compañía  L¡befty Seguros S.A.  y Seguros Confianza  SiAl  a través de

N Oll FICAR sus apoderados.

TIPO  DE AUTO AUTO  QUE  RESUELVE GRADO  DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO 22  DE JULIO  DE  2022

RECURSOS QUEPROCEDEN NO  PROCEDE  RECURSO ALGUNO

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público y   v¡s¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común -Secretlar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  a  las O7:00  a.m.,
deldía27dejul¡ode2022.       .

ESPERANZA
Secretar¡a  Ge

NOTA DE  DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permaneció  fijado   en   un   lugar  público  y  v¡sible  de   la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contralori'a  Departamental  del  Tolima,  desde  la -hora  y
fecha fijada  hasta  el  día  27 de julio de 2022 a  las O6:00  p,m.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a General

ElaborÓ:  Consuelo Quintero
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AUTO OUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

magué Tolima, 22 de julio de 2022,

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,
en  uso  de  las  fácultades  conferidas  en  la. Resoluc¡ón  OO79  de  2001  proférida  por  este
órgano  de control,  a  examinar la  legalidad  de  la  dec¡s¡ón  contenida  en  el AUTO No.  011
DE ARCHIVO  DEL  PROCESO  DE  RESPONSABILDAD  F:ISCAL  EN  EL  PROCESO  DE
RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO NO 112-0090-018, adelantado ante la
Adm¡nistrac¡ón  Municipal  de  EI  Esp¡nal Tol¡ma-To'ima.

II    COMPETENCIA

De confomidad con el artículo  18 de la Ley 610 de 2000 que reza:  "5é estab/ece e/grac/o
de cons_ulta  en  defensa  del  ¡nterés  público,  del  ordenam¡ento juríd¡co y de  los dere¿hos y
garantías fundamentales.  Procederá la consulta cuando se d¡cte auto de archivo, cuando el
fallo  sea  s¡n  responsab¡l¡dad  f¡scal  o  cuando  el  fallo  sea  con  responsab¡l¡dad  fisca/  y  el
responsabil¡zado hub¡ere estado  representado por un  defiensor de ofic¡o,  en desarrollo del
cual se podrá rev¡sar ¡ntegralmente la actuac¡Ón,  para  mod¡ficar/a, confirmarla o revocarla,
tomando   la   respect¡va   dec¡s¡Ón   sust¡tut¡va   u   ordenando  mot¡vadamente  a   la   pr¡mera
instanc¡a prosegu¡r la ¡nvestigac¡Ón con m¡ras a proteger el patr¡mon¡o públ¡co.''

Ahora,  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  proférida  por la  Contraloría  Departamental  deI Tolima,
estírbhe!c:Í= lo  stgriJc=rrNe:i ``Pr¡mero:   Delegar  en  el  despacho  de  la  Contraloría  Aux¡liar  del
Departam_ento  del  Tol¡ma,  el  conoc¡miento en  grado  de  consulta  de  los  asuntos  prev¡stos
en el artículo 18 de la Ley 610 de 2000''.

Por todos  los  preceptos anteriomente  menc¡onados,  el  despacho de  la  Contralora Aux¡l¡ar
de  la  Contraloría   Departamental  del  Tolima,  es  competente  para   resoh,er  el  Grado  de
Consulta  del  auto  No.  011  de fécha ve¡nt¡trés (23)  de jun¡o  de  2022,  por  medio del  cual  la
D¡recc¡Ón  Técnica   de   Responsabil¡dad   Fiscal   de  este   órgano   de  control,   d¡ctó  auto  de
Archivo fisca' en el  proceso de responsabilidad fiscal  No.  112-0090-018.

III       HECHOS OUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motívó  la  apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  ante  la  Administrac¡ón  munic¡pal
del   Espinal  -  Tolima,  el  hallazgo  fiscal   No  O48  de  Mayo  16  de  2018,  producto  de  uha
auditoría    especial    practicada    ante    la    Adm¡n¡stración    Mun¡cipal    del    Esp¡nal    Tol¡ma,
trasladado  por  la   Directora  Técnica  de  Control   Fiscal  y  Medio  Amb¡ente  a   la   D¡rección
Técn¡ca de Responsab¡lidad  F¡scal, el  cual  se depone en los s¡gu¡entes téminos:

(.")" DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

"...Superv¡s¡Ón e interventoría  contractual y Facultades y deberes de los superv¡sores y los

interventores.  Con el fin de proteger la  moral¡dad adm¡nistrat¡va, de prevenir la ocurrenc¡a
de  actos  de  corrupción  y  de  tutelar  la  transparenc¡a  de  la  activ¡dad   contractual,  las
ent¡dades públ¡cas están obligadas a vigilar permanentemente la
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Correcta ejecuc¡Ón del objeto contratado a través de un superv¡sor o un interventor, según
corresponda.    La    supervisión    cons¡stirá    en    el    segu¡miento    técn¡co,    admin¡strat¡vo,
financiero,  contable,  y  juríd¡co  que  sobre  el  cumpl¡m¡ento  del  objeto  del  contrato,  es
ejerc¡da  por la  misma  ent¡dad  estatal  cuando  no  requieren  conoc¡m¡entos  espec¡alizados.
Para  la supervisión,  la  Entidad  estata/  podrá  contratar personal  de apoyo, a través de los
contratos  de  prestac¡Ón  de  seNic¡os  que  sean  requer¡dos.''  (Ley  1474  de  2011,  Artículo
83J,

La  alcaldía  Mun¡c¡pal  de  EI  Esp¡nal,  suscr¡b¡Ó  el  contrato  de  obra  No.  205  del  21  de  abr¡l
2014,  con- e/  objeto  de "renovac-Ión  arqu¡tectón¡ca  y pa¡sajístic; de  los  parques
Bolívar y Castañeda del Municipio de EI Esp¡nal'', por valor qe $5.800.000.000.00,      i
contrato  term¡nado  y  liqu¡dado  el  23  de  diciembre  de  2015,  donde  se  determinó  un
presunto daño patr¡mon¡al  en  cuantía  de $65.872.664,00,  como  resultado del s¡gu¡ente
anál¡s¡s..

En  la  propuesta  económ¡ca  (pág,  000692),  donde  se  presentan  los  anális¡s  de  prec¡os      i
un¡tar¡os  de  cada  una  de  las  act¡v¡dades  que  componen  el  presupuesto  del  contrato  de
obra 205 de 2014, se incluyeron  las act¡v¡dades de "cargue y ret¡ro de sobrantes'', con un
valor un¡tario por metro cubico (M3) de $ 24.500.00, áonc¡e se ¡ncluye el comp;nente de
transporte.

ALCALDIAMUNIC'PAL DEL ESPINAL

RENOVACION  PARQUE BOLN'AR
1,1  PRELIMINARES GENERALES
ITEM:1.6, Caraue v Retiro de Sobrantes

l , EQUIPO Y HERRAMIENTAS

unidad:

Descripcion                                                                       Tipo         Tarifa                       Rend¡miento-'     Valro Parc¡al
Herramientas Menores gl $             7OO,00 0,60 1.167,OO
Retroexcavadora de llanta hora $     75.000,00 0,10 7.500,OO

SU BTOT" 8.667,OO

2, MATEF"ALES
Descripc¡on                                                                  Un¡dad      Cantidad               Precio-Unit             W'ro Parc¡al

SU BTOTAL           l                      O ,0 0

3, TFuNSPORTE
Descripcion                                                                  Vol,peso    Distanc¡a              M3«M                  L     Precio-unitar¡o Valor parc¡al
Volq ueta 1,4O 8,00 8,OO 1.300,00 10.400

S U BTOTAL 10.40O

4, MANO DE OBFu
D'es cr pc¡on                                                                  Un¡dad      Rend¡miento       Jornal+prestac     Va'orparcial
Cuadr la (prel'iminares) 1 ofc y 2 ayud hc O,12 43.560,OO 5.433

S U BTOTAL            l                    5 ,433

TOTm COSTOS'DIRECTOS

TOTAL COSTOS DIRECTOS

Sin  embargo,  en  el  acta  de  recibo  final  se  estableció  como  i'tem  no  prev¡sto,  NP  O2  la
act¡vidad    de    "transporte    de    materiales    provenientes    de    la    excavación
(escombrera Municipal San Lorenzo)", a cual se reconoció y se pagó al contratista en
acta de rec¡bo final  por el valor de $225.097.161.00, así mismo se reconoció y pagó en
el acta de rec¡bo final, las s¡gu¡entes act¡vidades:
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2,  AcW¡dades  yva/ores recomx:¡dos  en acb de rec¡bo firial cDmaüJ 205/2014

coNÍRAn NJ, 2o5 de 2oi4: RENwAaÓNARQJmmim y pAp;AJEilcA  DEL pARQ!J: Boili,AR y pARqiEÑriéñTriEL
MUNlmIO DEi ESPDiA I.  DEpAHIAMEiim DEL To!»Al D EscRlpaoN UNIDA D

CA llTIDA DEJECU1;ADA #lmARm
V /TW^l

RENwA clm pA RQuE BoLwA R

J,6 Cargue y retiro de sobranbs Wj 861/09 f 24.500,00 f 21.096,705,00
2, ó' retiro de mater¡al proven¡ente  de la excavac¡ón Mj 2. 147,06 t 24.500,00 t 52.602.g70,00
ó.í Carque y retiro de sobram3s ALj 416,04 t 24.500,00 f 10,192.980,00

RENwA cmii pA nqE cA sT:A NEDA

/,7 cargue y retiro de sobrantes «7 546,37 t 24,500,00 f 13.386.065,00
?,J Ret¡ro de mater¡al iJrwen¡enk3 de /a excavacbn AL7 2,l81,35 t 24.500,00 f 53,443,075,00
ó:4 cargue y retiro de sobrantes Mj f 24.500,00 f 4.459.000,00

.   ,   ,  , t 155,180,795,00

Fuente.' acta de rec¡bo final del 15 de d¡c¡embre de 2015

El  equ¡po  aud¡tor al  rea/¡zar el  anál¡s¡s y descontar el  componente  de trasporte  por valor
de   $10.400.00   en   el   cálculo   de   los   prec¡os   un¡tar¡os   de   las   act¡v¡dades   anteriores,
determina una d¡ferenc¡a y un mayor valor reconoc¡do en el acta de rec¡bo final, Conforme
con  los soportes de ejecuc¡Ón aportados por el Contrat¡sta, como se detalla en  la siguiente
tabla:

lT:al,la.3  d¡ferenc¡a calculada en los valores reconoc-idos en acta de recibo_f¡nal                                                                  l!
CONTRATO lu. 205 de 2014: REN)VACION ARQUITECT«m Y PAISAJmCA  DEL PARQLE B"AR

Y pARoiE cAsH-AhFDA   E)E EL MimrmT    DF[_ F=p L   DFPAR AMENToD_   TnL"A

ITEM DEscRlpcmN lmAD CAPmADEJECUTADA V/RimAFuoAJuSTADO
V/ TOTA L

RmkwAaÓN pA nQtJ: BoIJ]/A Fi
1,6 Cargue y retiro de sobrantes M3 861,09 $  14.100,00 $  12.141.369,OO
2.6 retiro de mater¡al proveniente  de la excavación M3 2.147,06 $  14.100,00 $ 30.273.546,00
6,4 Cargue y retiro de sobrantes M3 416,04 $  14.100,00 $ 5.866.164,00

REN}MA cIÓN pA RQIA: CA smA ÑEDA
1.7 carque y retiro de sobrantes M3 546,37 $  14.100,00 $ 7.703.817,00
2.5 Retiro de material  proveniente de la excavac¡ón M3 2,181,35 ¡  14.100,00 $ 30.757.035,00
6.4 cargue y ret¡ro de sobrantes M3 182 $  14.100,00 $  2.566.200,00

CfflO TOTA L $ 89.308.131,00
Z2ZZERE7`ti74  ffimE Ca57O  7ori£                            y Cüt57Ü 7Ü7J4£ J4,[t577Iz}O $ 65,872.664,00

Lo   anter¡or,   deb¡do   a   falta   de   evaluac¡Ón,   seguim¡ento   y   control   por   parte   de   la
Adm¡n¡strac¡Ón   Mun¡c¡pal   de   El   espinal   y   la   ¡nteNentoría,   e   ¡ncorrecta   decis¡ón   del
Contrat¡sta  en  la  propuesta  y  en  la  ejecución  contractual,  lo  que  generó  un  presunto
detr¡mento patr¡mon¡al en cuantía de $65.872.664.00..."

IIII       ACTLJACION ES PROCESALES

Obran dentro del  proceso las s¡guientes actuac¡ones procesales:

1,    Auto  de  Asignac¡ón   No.   095  de   12  de  jun¡o  de  2018,  firmado   por  la   directora
Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad fiscal  (fol¡o  1)

2.    Memorando   NOO273-2018-111   de   fecha    16   de   mayo   de   2018,   que   firma   la
Profes¡onal   técn¡ca   de   Control   Fiscal  y  Medio,   envía   a   la   D¡recc¡ón  Técn¡ca   de
Responsabi'¡dad  F¡scal,  el  hallazgo  No| 48 de s de mayo de 20

3

6©3

8 (fol¡o 2)'
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3.    Ha'lazgo fiscal  No. 48 del  Os de mayo de 2018 (folios 3  a'  6).
4.    CD con  informac¡ón  pert¡nente al  hallazgo fiscal  (fol¡o 7).
5.   Auto  de  Apertura  del   proceso  de  responsab¡lidad  fisca'   No,077  de  fecha  21  de

agosto de 2018 (Fol¡os 31 -37).
6.    Auto  de  As¡gnación  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  de  fecha  25  de  julio  de

2019, a  la  servidora  María  Marleny Cárdenas Quesada  (fol¡o  157).
7.    Auto  med¡ante  el  cual  se  avoca  conoc¡m¡ento  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal

de fecha  29 de jul¡o de 2019  (folio  158).
8.   Auto  med¡ante  el  cual    se  corre  traslado  de  un  ¡nforme  técn¡co  en  el  proceso  de

responsabilidad  fiscal  del  exped¡ente  rad¡cado  No,   112-0090-018  de  fecha  18  de
agosto de 2020.  (folios  175 - 180).

9.   Auto  med¡ante  el  cual     se  vincula  a   unos  presuntos  responsables  fiscales  y  se
corr¡gen  errores  formales  de  transcr¡pción  dentro  del  auto  de  apertura  No.077  de
fecha  21  de agosto de 2018 del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal  No.112-0090-018
(fol¡os 439 -448)-

10. Auto de  Pruebas  No.  002 dentro del  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal  No|  112-090-
018  adelantado  ante  la Administración  Munic¡pal  de  EI  Espinal  -Tol¡ma  (FoI¡os  531
-535)'

11. Auto  de Arch¡vo de  Proceso de  Responsabilidad  Fiscal  No,  01123  de junio de  2022

(fol¡os 569  al  600)

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  Direcc¡ón  Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  de  este  órgano  de  control,  em¡t¡Ó  auto  NO
O11  de  fecha  ve¡nt¡tres  (23)  de junio  de  2022,  por  med¡o  del  cualL  ordenó  el  arch¡vo  de  la
acción  fiscal  adelantada  ante  la  Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡c¡pal  del  Espinal  Tolima,  respecto  de
los  señores,  Orlando  Duran  Falla,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C.  93.116.569  de  EI  Esp¡nal  -
Tol¡ma,  en  condic¡ón  de Alcalde  del  Mun¡c¡p¡o  de  EI  Esp¡nal  - Tolima,  para  la  época  de  los
hechos;  Jhoan   Fernando  Niño  Calderón,  ¡dentificado  con  la  C.C.  93.134.661  de  EI
Espinal   -   Tol¡ma,   como   Secretar¡o   de   Despacho   de   la   Secretaria   de   Planeac¡Ón   e
lnfraestructura  y  Medio Amb¡ente  del  Mun¡c¡p¡o  deI  Esp¡naI  -Tolima,  para  la  época  de  los
hechos;  el     Consorcio  La  Tambora  con  Nit.900.775.639-6,  s¡endo  su  representante
legal  e integrante el  señor James Andrade Zambrano,  ident¡ficado con C.C.  12.121.543
de   Ne¡va   -   Responsable   de   'a   lnterventori'a   Técn¡ca,   Financiera   y  Adm¡n¡strativa   del
Contrato   de   obra   pública   No.205   de   21   de   abril   de   2014;   La   empresa   Bateman
lngen¡ería S.A. con  N¡t.  800.061.409-1,  representada legalmente por Jaime Dudley Pio
Bateman Duran con C.C.19.252.902 de Bogotá, integrante del Consorc¡o La Tambora
con   Nit.9001775.639-6;   EI   Consorcio   Parque   deI   Espinal,   con   Nit.900.727.800-1,
representada legalmente por el señor Carlos Ariuro Arango Salazar, identificado con la
C.C.   5.902.425   de   EI   Esp¡nal   Tolima   y/o   quien   haga   sus   veces,   en   su   condic¡ón   de
Contrat¡sta  según  contrato  de  obra  No.205  de  21  de  abr¡l  de  2014,  baJ'o  los  sigu¡entes
argumentos :

"Í:.J   En  consecuenc¡a  este despacho  manifiesta,  en  aplicac¡ón  del  pr¡nc¡pio de  la  buena  fe

y 'a veracidad de 'os documentos aportados como mater¡al  probator¡o al  presente  proceso
de  responsab¡l¡dad  fiscal,  así  como  la  cond¡ción  que  ostenta  cada  uno  de  los  ¡mplicados

para  la  época  de  los  hechos  (Alcalde,  Secretar¡o  de  P'aneac¡ón,  Infraestructura  y  Medio
Ambiente  del  municipio  de  EI  Esp¡nal  Tolima,  los  representantes  legales  del  Consorcio  La
Tambora  como  firma   lnterventora  externa,     del  Consorcio  Parques  del   Espinal  Tolima
como   Firma   Contrat¡sta   de   la   Obra,   la   misma   Procuraduría   Prov¡nc¡al   de   Girardot  -
Dirección  Nacional  de lnvestigac¡ones Espec¡ales),
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como  los demás elementos v¡stos y expuestos en  el  presente auto y que se  han  descrito
una a  una y en v¡sta que las pruebas aportadas son  útiles,  pertinentes y conducentes para
el   esdarecimiento   de   los   hechos   ¡nvestigados,   se   ev¡denc¡a   que   no   ex¡ste   un   daño

patrimon¡al  al  Estado, toda vez que  no se evidenc¡a  un  mayor valor reconocido  en  el  acta
de  rec¡bo  final,  expresado  en  el  hallazgo  No.  48  de  2018,  s¡no  que  e'  valor  se  encuentra
sustentado  en  deb¡da  fórma  y  en  efécto,  no  se  trata  de  un  hecho  generador  de  daño  al
patrimon¡o  públ¡co.

El  materia'  probatorio  evidenc¡a  que  el  mayor valor reconoc¡do  obedeció  al  transpone del
material  proven¡ente  de  la  excavac¡ón  hacia  la  escombrera  San  Lorenzo  del  mun¡cip¡o  de
Girardot en  vista  que  no  fue  posible  depos¡tarios  en  alguna  escombrera  del  municipio  del
Esp¡nal  - ToI¡ma,  como fue  planeado  en  la  parte  precontractual  y como fue dejado  en  la

propuesta  económ¡ca  por  parte  del  contrat¡sta  y donde  se  ev¡dencia  que  este  transporte
no fue de  s  Km  s¡no  de 32  Km. AJterando  las cond¡c¡ones  in¡ciales  pactadas en  el  contrato
de obra  No. 205 de 2014, confome al  material probatorio obrante en el expediente.  Í..J

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo  a  abordar  el  análisis  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  NoI  112-0090-018,
cons¡dera  pert¡nente el  Despacho de  la Contra'ora Auxiliar de la  Contraloría  Departamental
del  Tolima,  traer  a   colac¡ón   los  fundamentos  jurisprudenc¡ales  y  legales  del   grado  de
consulta,  a saber:

De  confom¡dad  con  lo  establec¡do  en  el  artículo  18  de  'a  Ley 610  del  2000,  el  grado- de
consulta  procede en los siguientes casos:

"ARIICULO    18.    GRADO    DE    CONSULIA.  <Artículo    modificado    por    el

artículo 132 del  DecretD  Ley  403  de  2020.  El  nuewo texto  es  el  siguiente:>  Se
establece el grado de consulta  en defensa del  ¡nterés públ¡cD, del ordenamiento
jurídico y de  los derechos y garantías fundamentales.  Procederá  la  consulta
cuando se dicte auto de arch¡vo, cuando el fallo sea s¡n responsabil¡dad fiscal
o  cuando  el  fallo  sea  con  responsabilidad  fiscal  y  el  responsabilizado  hub¡ere
estado  representado  por  un  defensor de oficio,  en  desarrollo  del  cual  se  podrá
revisar  ¡ntegralmente  la   actuación,   para   mod¡ficarla,   confirmarla   o   revocarla,
tomando  la   respect¡va  decis¡ón   sustitut¡va   u  ordenando  mot¡vadamente  a   la
primera  instanc¡a  proseguir  la  invest¡gac¡ón  ccJn  m¡ras  a  proteger  el  patr¡mon¡o
púb/Xcü  (Subrayado fuera de texto)

Para efiectos de la consulta, el funcionario que haya  profer¡do la dec¡sión deberá
env¡ar  el   expediente   dentro  del   término   de  ocho   (8)   días   s¡gu¡entes   a   su
notificación,  a  su  superior func¡onal  o jerárquico,  según  la  estructura  y  manual
de func¡ones de cada órgano fiscal¡zador.

Si  transcurridos  dos  (2)  meses  de  recib¡do  el  expediente  por el  superior  no  se
hub¡ere  profer¡do  la  respectiva  prov¡dencia,  quedará  en  firme  el  fallo  o  auto
mater¡a   de   la   consulta,   s¡n   peüu¡c¡o   de   la   responsabilidad   disciplinar¡a   del
funcionar¡o moroso.

PARÁGRAFO trans¡torio.   Los   térm¡nos   prev¡stos   en   el   presente   arti'culo   se
apl¡carán a los procesos que se ¡nicien con posterioridad a la entrada en v¡gencia
del presente decreto ley. ''
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Bajo este contexto,  la  Honorable Corte Constitucional se ha  pronunc¡ado sobre el
fenómeno  juríd¡co  del  grado  de  consulta,  med¡ante  Sentencia  C-055  de  1993,
M.P José Gregorio Hernández Galindo, en los siguientes térm¡nos:

"Lp consult_a e_s un grado de jurisd¡cción que procede s¡n  necesidad de sol¡c¡tud por

ninguna  de  las  paftes  comprometidas  en  el  proceso  y,  en  ese  sentido,  es  un
m.ecF]nismo aytomát¡co que lleva  al juez de nivel super¡or a  establecer la  lega/idad
de  la  dec¡s¡ón  adoptada  por  el  ¡nferior,  generalmente  con  base  en  mótivo  de
¡nterés  públ'ico  o  con  el  objeto  de  prciteger  a  la  parte  más  déb¡l  en  la  relación
juri'd¡ca de que se trata.

De otro lado, en cuanto a la consulta ya establec¡da y regulada en un determ¡nado
ordenamiento  legal,   no  tiene  sent¡do  que  su   procedenc¡a  se  relac¡one  con   la
"reformat¡o  in  pejus" ya  que,  según  lo d¡cho,  este  n¡vel  de dec¡sión jurisdicc¡onal

no equ¡yale al  recurso de apelac¡ón y,  por ende no tiene lugar respecto de ella  la
garantía que espec¡fica y ún¡camente busca fiavorecer al apelante único.

La   consulta  "busca   ev¡tar  que  se   profieran   dec¡siones  v¡olator¡as   no   solo  de
dErechos fundamentales s¡no de cualquier otro precepto const¡tucional o legal, en
detrimento del procesado o de la soc¡edad.

E! propós¡to_ de la consulta es lograr que se d¡cten dec¡s¡ones justas. Y la justic¡a es
fin esencial del derechol'

De esta  forma,  como qu¡era  que el caso objeto de estudio hace referencia  al archivo del
pro_cEs? d_e res_ponEabilidad f¡scal, es oportuno traer a colac¡ón  lo consagrado en el artículo
47 de la Ley 610 de 2000, que en su tenor literal reza:

"Arti'culo  47.Auto  de  archivo,  Habrá  lugar  a  profierir  áuto  de  archivo  cuando  se

pruebe que el h€cho no ex¡st¡Ó, que no es constitutivo de detr¡mento patr¡mon¡al o
no  c_omporta  _el  ejerc¡c¡o  de  gest¡Ón  fiscal,  se  acredite  el  resarc¡miento  pleno  del
pErjuicio   o   la   o_peranc¡.a   de   una_  causal   excluyente   de   responsabilidad   o   se
derpue_slre_ qye  la  acc¡ón _no  podía  inic¡arse  o  proseguirse  por  haber  operado  la
caducidad o la prescripc¡Ón de la misma."

Prec¡s?dp. lo anler¡or, se [¡ene que el objeto del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal,
es  est?blecer  la  materialidad  del  hecho  y  la  ¡rregular¡dad  del  mismo,  elementos
que a.l  ser d€m]ostrados mediante los medios  probatorios allegados al  proceso,  se
pu€de.  f_o.nc!uir  qui€n   o  qu¡en_es  fueron   autc,res,   /a   l¡citud   de   la   cónducta,   su
c.ulpaPil-idad  y  ppr  lo_ m¡smp el  grado de  responsabi/¡dad,  aspectos  que surgen  de
las  c¡_rcu.nstanci?s  de  modo,  tiempo  y  lugar  que  rodean  el  hecho-y  la  cónducta
mostrada por el causante.

Así  las  cosas,  para_ tasar  los  anteriores  objetivos,  es  ineludible  que  el  fallador
aprefie y,valore todps y. cada  urla de las pruebas legalmente aportadas al proceso,
eval!aF!Ór  qu.e se  h_a_rá_a_ través del  pr¡ncip¡o de  la  sana  crít¡¿a,  es dec¡r,-apoyado
en  la ./Ógi_fa, .la  Eqy¡d?d,_ la  cifncia_ y la exper¡epc¡a;  además de-observar-lo -prévisto
en_  el  prtículo  5  de _la  Ley  610  de  2000,  según  el  cual  el  invest¡gador fis-cal  debe
atender con  rigor  los  elementos  necesar¡os  que  estructuran  los  elementos  de  la
responsabilidad  fiscal,  com_o  es:  Una  conducta  dolosa  o  culposa  atribu¡ble  a  una
personE!  que  reali_za  gest¡ón  fiscal,  un  daño  Patrimon¡al  al  Estado,  un  nexo causal
entre  los  dos  Elementos  anter¡ores;  que  solo  al  reun¡rse  estos  tres  elementos
puede end¡lgarse responsab¡lidad de tipo fiscal.
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jurisprudenc¡ales,  corresponde  a  este  Despacho  en  sede  de
consulta, examinar la  legalidad del AUTO  NO O11  DE ARCHIVO  DE

LA ACCIóN  FISCAL DEL 25  DE JUNIO DE-2O22, profer¡do  por la  D¡rección Técn¡ca de
Responsabil¡dad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  dentro  del  proceso  de
responsab¡lidad  fiscal  rad¡cado  NO  112-0090-2018,  dentro  del  cual  se  declaró  probada  la
causal  que Conlleva  al Archivo de la  acc¡ón fiscal frente a  'os imputados.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora Aux¡l¡ar de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,

que   el-objeto   del    presente    proceso   de    responsab¡lidad   fiscal,    se   enmarca    en   la
documentac¡ón  allegada  al   plenar¡o  desde  el   prop¡o  hallazgo  fiscal  que  d¡o  sustento  al

presente asunto, realizando un anál¡s¡s de las actuac¡ones acercadas al  proceso tales como
la  presentación  de  los argumentos de defensa  por parte de los investigados y los terceros
c¡vilmente  responsables,  el  mater¡al  probatorio  obrante dentro  del  plenar¡o,  de  acuerdo  a
las   circunstanc¡as,   los   pr¡nc¡p¡os   const¡tuc¡onales   pert¡nentes   y   atend¡endo   la   debida
valoración de acuerdo a  la sana cr¡tica.

In¡c¡almente  e'   Despacho  de   la   D¡recc¡ón  Técn¡ca   de  Responsabilidad   Fiscal   proced¡ó  a
determinar   el   or¡gen   del   proceso   enmarcado   en   el   presunto   daño   ocas¡onado   a   la
Adm¡nistrac¡ón   Munic¡pal   de   EI   Espinal   To'ima,   con   fundamento   en   lo   señalado   en   el
hallazgo   fiscal   No|48   de'   8   de   mayo   de   2018,   en   el   cual,   se   ev¡denc¡an   presuntas
irregular¡dades  en  lo  concerniente  a  que  el  mun¡cipio  del    Esp¡nal,  suscribió  el  contrato  de
obra   No.205   de   21   de   abr¡l   de   2014,   con   el   objeto   ``Renovac¡ón   arquitectón¡ca   y
pa¡sajíst¡ca  de  los  parques  Bolívar y  Castañeda  del  munic¡pio  de  EI  Espinal  departamento
del  Tolima'',  por valor  de  $5.800.000.000,00;    contrato    terminado  y    liquidado  el  23  de
d¡c¡embre  de  2015,  donde  se  determinó  un   presunto  daño  patr¡mon¡al  en  cuantl'a  de
$65.872.664,00, debido a que  en la propilesta económica (pág. 000692) y donde se
presentan  los  anál¡s¡s  de  precios  unitar¡os  de  cada  una  de  las  act¡v¡dades   que  componen
el  presupuesto del contrato de obra  2O5 de 2014, se incluyeron  las act¡v¡dades de ``cargue
y ret¡ro de sobrantes'J,  con  un valor unitar¡o  por metro  cúbico  (M3)  de $24.500,  donde se
incluye el componente de transporte.

Imagen 2. Aná'isis de prec¡os un¡tar¡os propuesta económ¡ca
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DEPARTAMENTAL     DEL    TOL'MA'¢ffiú/¿,k;#í%77zág6.í47í:iízTz#,       materiales      provenientes      de      ia      excavación

(escombrera    municipa[    San    Lorenzo'?,    la    cual    se
reconoc¡ó     y  se  pagó  al  contrat¡sta  en  acta  de  rec¡bo  final  por  valor  de

$225.097.161.OO,  así mismo se  reconoc¡Ó   y pago en  el  acta   de rec¡bo fina',  Ias s¡guientes
activ¡dades :

Tabla  2. Activ¡dades y valores reconoc¡dos en acta de recibo final contrato No.  205/2014-

CONTRATO No.  205 de 2O14:  RENOVACIÓN ARQUITECTONICA Y PAISAJIST'CA   DEL PARQUE BOL,VÁR  Y PARQU'E CASTAÑEDA   DE  EL

MUNICIPIO DEL ESPINAL   DEPARTAMENTO DELTOLIMA

lTEM DESCRIPCION UNIDAD

CA NTI DA DEJECUTADA

V. uNITAR'O V ITOri A;L

RE NOVACIÓN PARQuE BOLIVAR

1,6 Cargue y ret¡ro de sobrantes M3 861,09 $ 24. 500,00 $ 21.O96. 705,00

2,6 ret¡ro de mater¡al proveniente  de la excavación M3 2.147,O6 ?24,500,00 $52.602.970,00

6,4 Cargue y retiro de sobrantes M3 416,04 $24.500,00 $10.192.980,00

RE NOVAC'ÓN PARQU E CASTAÑEDA

1.7 cargue y ret¡ro de sobrantes M3 546,37 $ 24.500,00 i13.386.O65,00

2.5 Ret¡ro de material proven¡eni:e de 'a excavación M3 2.181,35 $ 24.5 00,00 !53.443.075,OO

6.4 cargue y retiro de sobrantes M3 182,00 $24.500,00 ?4.459.000,00

COSTOl'OTAL $ 155.180.795,00

Fuente acta de rec¡bo final  deI  15 de d¡ciembre de  2015

El  equ¡po  audit:or  al  hácer  el  aná'¡sis  y  descontar  e'  componente  de  transporte  por  va'or
de  $10.400,00  en  el  cálculo  de  los  precios  un¡tarios  de  las  act¡v¡dades  anteriores  determina
una diferenc¡a y un  mayor valor reconoc¡do en el acta de rec¡bo final, conforme los soportes de
ejecuc¡ón  aportados por el  contratista,  como se detalla en  la siguiente tabla:

Tabla 3 d¡ferenc¡a calculada en  los valores reconoc¡dos en acta de rec¡bo final

CONTRATO No. 205 de 2014:  RENOVAC'ÓN ARQulTECTONICA Y PAISAJISTICA   DEL PARQUE BOLIVAR-  Y PARQuE CASTAÑEDA   DE EL

MUN'CIPIO DEL ESPINAL   DEPARTAMENTO  DEL TOL'MA

lTE M DESCRIPCION UNIDAD

CA NTI DADEJECUTADA V/R UNITARIOAJUSTADO

V ITcJr' AiL

RENOVACIÓN PARQuE BOLIVAR

1,6 Cargue y retiro de sobrantes M3 861,09 $14.100,00 $12.141.369,00

2.6 retiro de material proveniente  de la excavación M3 2.147,06 $ 14.100,00 Í30.273.546,00

6,4 Cargue y ret¡ro de sobrantes M3 416,04 $14.100,00 $5.866.164,00

RENOVACIÓ N PARQu E CASTAÑEDA

1.7 cargué y retiro de sobrantes M3 546,37 $ 14.100,00 $7.703.817,00

2.5 Retiro de material proveniente de la excavación M3 2,181,35 $ 14.100,OO $3 0.757.03 5,00

6.4 cargue y retiro de sobrantes M3 182,00 ? 14._1OO,OO $2.5 66. 200,00

COSTO TOTAL $89.308.131,00

DIFERENCIA ENTRE COSTO  TOTAL RECONOCIDO Y COSTO TOT'AL AJUSTADO j65.872.664;00

/%5ú/t-4, pt@ eg óerFoóógl.
+57(8)2611167-2:11169   q

despacho.contralor¡a@contraloriato"mq.gov.co  E]
`^r`^n^,.cohrrci[or¡a,oI¡mc,.gov.co   €



-
C®NTRÁLORíA

-¿
DEPARTAMENTAL     DEL    TOL'MA

/ ryíh#¡le''Nr;.:J,i:oo6:"%Íti!

E =L=

Lo   anter¡or,   deb¡do   a   falta   de   evaluac¡ón,   seguim¡ento   y   control   por   parte   de   la
Admin¡strac¡ón    Mun¡cipal    de    EI    Esp¡nal   y   la    interventoría,    e   incorrecta    decisión    del
contratista  en   'a   propuesta  y  en  la   ejecución  contractual,  lo  que  generó  un   presunto
detrimento patrimon¡al en cuantía de $65.872.664,00.

En  v¡rtud  de  lo  anter¡ormente  expuesto,  una  vez  rev¡sada  y  analizada  la  documentac¡ón
allegada  al  exped¡ente,  la  D¡recc¡ón  Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  de  'a  Contralori'a
Departamental   del   Tol¡ma   procedió   a   exped¡r   el   Auto   de   Apertura   del   Proceso   de
Responsab¡l¡dad   FiscaI   No,077   del   21   de   agosto   de   2018   (fol¡os   31   -  37).   Luego  de
not¡ficada  dicha  decisión  a  los  presuntos  responsables  fiscales,  conforme  lo  establece  el
artículo  106  de  la  Ley  1474  de  2011  y  comun¡cada  a  los terceros  c¡v¡lmente  responsables
según  las  ind¡cac¡ones  del  artículo  44  de  'a  Ley  610  de  2000,  se  proced¡Ó  a  garantizar el
derecho  a   la  defensa  de  los  implicados,  escuchándolos  en  vers¡ón   libre  y  espontánea
dentro del proceso.

En  desarrollo  de  la  ¡nvest¡gación  fiscal  adelantada,  se encuentran  las siguientes  diligenc¡as
de versión libre y espontánea:

1,      Los  señores  James Andrade Zambrano,  ident¡ficado  con  la  CIC.No.12.121.543  en
su  calidad  de  Representante  legal    del  Consorc¡o  La  Tambora  con  Nit.900.775.639-6,

quien  ejerc¡ó  la  ¡nterventoría  externa  de'  contrato  de  obra  No.205  de  2014  y  Carlos A.
Arango   Salazar,    ident¡ficado    con    la    C.C.    No.5.902.425,    Representante    legal    de'
Consorcio Parques deI  Espinal con  Nit 900.727.800-1, en su cond¡c¡ón de contratista -
contrato de obra  No.205 de 2014, rind¡eron vers¡ón l¡bre y espontánea,  med¡ante el escr¡to
un¡ficado   que se rec¡be en el  Ente de Control el  l de noviembre de 2018, con rad¡cado de
entrada  No.CDT-RE-201800004754,  el  cual  se  observa  en  el  exped¡ente  a foI¡os  55  al  85,
tal como se ¡nd¡ca a continuación:  donde man¡fiestan  los fundamentos de defensa sobre eI
Auto  de  apertura  del   proceso  de  responsabiI¡dad  fiscal,   por  el  hallazgo  fiscal   No.48  de
2018   de   la   D¡recc¡ón   técn¡ca   de   control   fiscal   y   med¡o   amb¡ente,     mencionando   que
ten¡endo  en   cuenta   la   observación   No,6   del   hallazgo  fiscal   de   la   aud¡tor¡a   exprés  del
contrato  205  de  2014  que  or¡g¡no  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscaI  No.112-0090-2018,
mencionando lo siguiente:  En  estr¡cto cumplim¡ento   de  las funciones contractuales de
la  interventoría    externa  para  salvaguardar   la  inversión  de  los  recursos    públ¡cos    como
una  secuencia  lóg¡ca  de  construcc¡ón  y  salvaguardar  e'  med¡o  ambiente;     el  equipo  de
trabajo de 'a mater¡aI¡zac¡ón   del contrato, encabezado por la interventoría externa a cargo
del    CONSORCIO    LA   TAMBORA;    actuamos   ten¡endo   en    cuenta    las    especificac¡ones
contractuales      del   contrato   205   de   2014   como   también   en   estr¡cto   cumpl¡m¡ento   al
contrato  de  interventoría  No.283  de  2014  para  tal  razón    para  ordenar  el  pago  de  los
recursos de 'os ítems que se relac¡onan a cont¡nuac¡ón fueron los sigu¡entes:
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CONTRATO N,. 205 de 2014:  REN)VACIóNARQIHTECTONICA Y PAEAJmCA   DEL PARQUE BOIJVAR  Y PARQUE CASmÑDA   DE EL

Mimclplo DEL ESpniAL  DEpARTAMEhrTo DEL TOiJMA

ITEM DESCRmoN LmA D CA NTIDA DEJECUTADA
V.  UNITARIO V/TOTA L

REhx)vA cIÓN F'A RouE Bom,A R
1,6 Carque y retiro de sobrantes M3 861,09 $ 24.500,00 Í 21,096.705,00
2.6 retiro de material  oroveniente   de 'a  excavación M3 2,147,06 $ 24,500,00 $ 52,602.970,00
6,4 Carciue y retíro de sobrantes M3 416,04 $ 24.500,00 i 10.192.980,00

REN)VACION PAROIE CASTAÑ=DA
1.7 carciue y retiro de sobrantes M3 546,37 $ 24,500,00 $  13.386.065,OO
2,5 Retiro de material oroveniente de la excavac¡Ón M3 2,181,35 $ 24.500,00 $ 53.443.075,00
6.4 carque y retiro de sobrantes M3 182 $ 24.500,00 $ 4.459.000,00

COSTO TOTA L RECONCX: $ 155.180.795,00

Aqregando en su  escr¡to de vers¡Ón  l¡bre y espontánea  lo s¡guiente:

En  lo correspond¡ente al ítem  NP-02 denom¡nado:  Transporte de materiales provenientes de la
excavac¡ón   (Escombrera   munic¡pal   San   Lorenzo):       Teniendo   en   cuenta   las   polít¡cas   de
conservac¡ón   amb¡ental   que   ex¡ge   LA   CORPORACION   AUTONOMA   REGIONAL   DEL  TOLIMA
``CORTOLIMA",  en  el  sentido  de  ex¡gir  que  los  materiales  provenientes  de  las  excavaciones,

demoliciones y general  cualquier desecho  de  materiales  de construcción,  deben  ser l'evados a
sit¡os  autorizados;  en  tal  sent¡do  una  vez  analizado  el  tema  con  la  autoridad  ambiental;    se
dec¡d¡ó  que  el  s¡t¡o  a  depositar todos  estos  mater¡ales  provenientes  del  proyecto  denom¡nado
``RENovAcIÓN    ARQurTEcToNlcA   y    pAlsAJlsiicA    DEL    pARQuE    BoLlvAR   y    pARQuE

CASTAÑEDA   DEL   MUNICIPIO   DE   EL   ESPINAL  -   DEPARTAMENTO   DEL  TOLIMAJ'  se   debían
transportar al s¡t¡o más cercano   a  la  obra;  el s¡t¡o de escombrera  más cercano correspondía  al
denom¡nado ``ESCOMBRERA MUNICIPAL SAN  LORENZO  DEL MUNICIPIO  DE GIRARDOT'J.

Una  vez definido  el  sitio  de  ubicac¡ón  de  depósito  de  d¡chos  mater¡ales:  se  procedió  a  aprobar
el  APU  correspondiente que se  denom¡nó ``NPO2 Transporte de  materiales a  provenientes de  la
excavación  (escombrera  mun¡c¡pal  San  Lorenzo)  por un valor por k¡lómetro de $1.425.

Pqr tal razón y eT estrlqto cump[im[ento a[ numenI l del aTtículo 5 de la ley 80 de
1.9_93, se_prqcedló a,_ordenar el paqo  de una act1-vldad ciue no auedo propuesta en [a
xa_Ioradóh_del prpyectp ]rildal; actlv]dad que es de obl[aabrio cumpl¡m[ento, para
Sp[yaquardar el  med,[Q_amE,iente y ctJmDl[r estrlctamente  las  noiimas amb[entaleS_
(Subrayado y negrilla fuera del texto or¡g¡nal).

iH H'HIEi±EE'  m.T.±i='±=' EEFti'rm'HEE.=E=EffEn=ff¡#=ml 'fiú±ii '# iffb±Íq:T[  =q.EEI+±ffEHb-="5E'E"i=m  !E± -+= ii
es®mbrera   mLln[clpal   Sa_n__  Lorenzo   del   munidp[o   de   Glrardot;   sitlo   aue   se
.epcT[eTtra   a_prox]madamehte   a   32   kjlómetros   íinclLlyendo   el   rmrrido   por   la
eH5mmbrera  hasta  el_sltlo  final  de  la  descarga).  (Subrayado  y  negrilla  fuera  del  texto
or¡g¡nal).

De  conform¡dad  con  lo  expuesto  y  teniendo  como  prem¡sa  fundamental  el  salvaguardar  los
dineros públicos y teniendo  en  cuenta  por la  decís¡ón tomada  por el  equ¡po   de  materializac¡ón
del   contrato   205  de   2014;   el   mismo  se  ahorró   una   suma     SETENTA  Y  OCHO   MILLONES
CIENTOS   SESENTA   Y   SEIS   MIL   DOSCIENTOS   NUEVE   PESOS   ($78.166.209);   d¡neros   que
s¡rvieron  para  completar la  meta  fi's¡ca  deI  100%  del  contrato  referido;  lográndose  entregar el
contrato  al  municipio  deI    Espinal  el  15  de  d¡ciembre  de  2015  en  estr¡cto  cumplim¡ento  a  las
espec¡ficaciones      y   planos   contractuales   para   el   d¡sfrute   y   goce   de   toda   la   comun¡dad
espinaluna y visitantes.  En tal sent¡do solic¡tamos respetuosamente a  la
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DEPARTAMENTAL  DEL  TOLIMA  que  una  vez  valoradas  las  pruebas  aportadas  se  archive  el
hallazgo f¡scal  rad¡cado número  112-0090-018.

J±a_ce_  Darie   inteqra[  de[   presente  escrito  los  APU   mencionados,  en   [a   cual   se
muestra qLJe lo rec¡bido v Daqado; son las cantidades realmente e_iecutadas.

En  el  escr¡to  de  vers¡ón  l¡bre  se  resalta  lo  señalado  en  los  artículos  83  y 84 y sus  parágrafos
conten¡dos  en  la  ley  1474  de  2O11;  donde  se  determ¡na  las  funciones  generales  como  las
facultades, deberes de los superv¡sores y los interventores. Además, que señalan lo aduc¡do en
el  artículo 5 de la  Ley 610 de 2000, también se  menc¡ona que con  respecto al  daño  patrimoniaI
como   lo   es   cualqu¡er  daño   que   genera   responsab¡I¡dad  fiscal   son   aplicables   los   pr¡ncip¡os

generales  de  la  responsabilidad.    Menc¡onando  que  la  Corte  Const¡tuc¡onal  en  Sentencia  SU-
620 de noviembre  13 de  1996 ha d¡cho: ``Para la estimación del daño que debe acudirse
a las reg[as generales ap[icab[es en mater¡a de responsab¡[idad, por [o tanto entre
otros factores han de va[orarse, deben considerarse que aqué[ ha de considerarse
cierto,  especial,  anormal  y  cuant¡ficable  con  arreglo  a  su  real  magnitud.  En  eI
proceso de determ¡nación de[ monto de] daño, por cons¡guiente ha de estab[ecerse
no so]o [a dimensión de éste, s¡no que debe examinarse también si eventua]mente,

. a   pesar  de   la   gestión   fiscal   irregular,   Ia   administrac¡ón   obtuvo   o   no   algún
beneficio'J.

Según lo antes expuesto como argumentos de defensa, se deja escrito lo sigu¡ente:

`^que se llega a  la conclus¡Ón que no se nos puede endilgar responsabil¡dad fiscal en contra de

nosotros ya que en el exped¡ente no obra mater¡al probator¡o que conduzca a  la certeza de la
existenc¡a  y  cuantif¡cac¡Ón  del  daño  al  patr¡mon¡o  público  a   las  arcas  de  la  Adm¡n¡strac¡Ón
Munic¡pal  de  EI  Esp¡nal, y  por ende se cons¡dera que  no ex¡ste  mér¡to  para cont¡nuar con  las
actuac¡ones  fiscales,  toda  vez que ex¡ste  en  el   exped¡ente  la  documentac¡Ón  necesar¡a  para
determ¡nar que  no  se estructuraron  los  elementos  de  la  responsabil¡dad  f¡scal  como  lo  es  la
certeza  del  daño  que  conllevará  a  la  cuantificac¡Ón  real  del  daño y  por cons¡guiente  el  nexo
causal   para   determinar   que   no   se   estructuran   los   elementos   de   responsab¡l¡dad   fiscal
conten¡dos en  la el  artículo  5 de la  Ley 610 de 2000,  ni el daño patrimon¡al al  Estado de que
trata  el  arti'culo  6  de  la  Ley  610  de  2000  y  por  cons¡guiente  se  configuran   las  causales
content¡vas en el artículo 47 de la  Ley 610 de 2000, el cual d¡ce: "...  Habrá lugar a proferir
auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no ex¡st¡ó que no es constitutivo de
detrimento patrimon-,al o no comporta el ejerc¡c-,o de gestión f¡,scal, se acredite el
resarc¡míento  pleno  del  perju¡c¡o  o  la  operanc¡a  de  una  causal  excluyen1:e  de
responsab¡I¡dad o se demuestre que la acc¡Ón no podía ¡n¡c¡arse o prosegu¡rse por
haber operado la caduc¡dad de la m¡sma..."

Del  m¡smo  modo  se  debe  considerar  que  para  ¡n¡c¡ar  un  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  se
requiere  que  ex¡sta  certeza  y su  cuant¡ficación,  en  caso  contrar¡o  se  debe  abstener de  ¡n¡c¡ar
un  proceso fiscal,  por cuanto se ha  demostrado que el  hecho  no es const¡tut¡vo de detrimento

patrimonia',  lo  que  conlleva  a  determ¡nar que  no  ex¡ste  certeza  del  daño,  lo  que  desdibuja  la
ex¡stenc¡a  del  presunto  detrimento  patr¡monial y acentúa  la v¡abi'idad  de ordenar el  arch¡vo  de
las actuac¡ones fiscales en  nuestra contra.
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De  conform¡dad  con  lo  expuesto y   ten¡endo  en  cuenta  que  se  cumpl¡ó  estr¡ctamente  con  las
funciones  contractuales  del   contrat¡sta,   interventoría  externa  y  la  Alcaldía   mun¡cipal,   en   la
toma  de dec¡s¡ones acertadas  para  la  mater¡al,zac¡ón del  contrato 2O5 de  2014:  espec¡almente
en  lo correspondiente al  ítem denom¡nado ``cargue y retiro de sobrantes'';  lo que represento un
ahorro   para   el   proyecto   de   SETENTA  Y  OCHO   MILLONES   CIENTO   SESENTA  Y  SEIS   MIL
DOSCIENTOS   NUEVE   PESOS   ($78.166,209);   d¡neros  que  s¡rv¡eron   para   completar  'a   meta
fís¡ca    del     100O/o  del  contrato  refer¡do;  lográndose  entregar  el  contrato  al   mun¡cipio  de  EI
Esp¡nal  el  15  de  dic¡embre  de  2015  en  estricto  cumpl¡miento    a  las  espec¡ficac¡ones  y  planos
contractuales  para  el  d¡sfrute  y  goce  de  toda  la  comunidad  espinaluna  y  vis¡tantes.  En  ta'
sentido  sol¡citamos  respetuosamente  a  la  CONTRALORIA  DEPARTAMENTAL  DELTOLIMA  que,
una  vez  valoradas  las  pruebas  aportadas,  se  archive  el  hallazgo  fiscal  rad¡cado  No.112-0090-
018'

Posteriormente,     Los    señores    James    Andrade    Zambrano,    ¡dent¡ficado    con     la
C.C.12.121.543   en   su   calidad   de   Representante   legal     del   Consorcio   La  Tambora   con
N¡t.900,775.639-6,  quien  eJ-erc¡Ó  la  interventoría  externa  del  contrato  de  obra  No.205  de  2014
y  Carlos  A.  Arango  Salazai-,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C.   5.902.425,   representante  legal  del
Consorc¡o Parques del  Espinal icon  Nit 900.727.800-1,  en  su  cond¡ción  de contratista  de  la
obra   -   contrato   de   obra   No.205   de   2014,   con   oficio   radicado   de   entrada   No.CDT-RE-      i
2020000043084 de fecha 31 de agosto de 2020, aclaran la anterior vers¡Ón  l¡bre (foI¡os 222 -
270),  como  respuesta  a'  informe  técn¡co  realizado  por  los  profes¡onales  Jhon  Freddy Torres
Reyes  -  Arquitecto  y  Lina  Johana   Flórez  DÍaz  -  Ingen¡era  Civil  de  la   Dirección  Técn¡ca  de
control fiscal y med¡o amb¡ente de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,   menc¡onando que
ejercen su defensa.

2.  Por su  parte,  el  señor Jhohan  Fernando Niño Calderón,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de
ciudadani'a  93I134.661  exped¡da  en  el  Espinal,    en  su  condición  de  Secretar¡o  de  Despacho  -
Secretar¡o  de  Planeación,  infraestructura  y medio ambiente y como  superv¡sor del  contrato  de
obra  No.205  de  2014,  allegó  en  forma  escrita  la vers¡ón  libre y espontánea visto a  fol¡os 95 -
108,  el  cual  fue  recibido  med¡ante  radicado  ¡nterno  No.CDT-RE-2018-00004989  de fecha  12 de
noviembre  de  2018  de  la  contraloría  departamental  del  Tolima,  en  la  cual  menciona  que  ha
dec¡d¡do   presentar  por  escr¡to   la  vers¡Ón   libre  y  espontánea,     frente  al   auto  de  apertura
número O77 de agosto  21  de  2018,  que da  ¡n¡cio al  proceso de responsab¡l¡dad, obedec¡endo a

que no se pudo présentar personalmente, que lo hace como un derecho a  la defensa que t¡ene
por ser vinculado al  proceso.

(`.i)" Frepte a mi vinculación como "supervisor" del menc¡onado contrato, cor;o ya  lo menc¡one en
m¡ versión  re_n!¡da en el  proceso de responsabilidad fiscal  112-089-2018, es necesar¡o señalar que
no  obra  a  fol¡os    el  acto  adm¡nistrat¡vo  mediante  el  cual  se  me  des¡gnara  en  tal  entidad,  ni  el
mismo,  s¡  ex¡st¡ere,  me  fue  notif¡cado,  así que  puedo  man¡festar  de  esta  superv¡s¡Ón  técn¡ca  no
administrat¡va  al  contrato  de  obra  No.205  de  2014  donde  aparezco  rubr¡cando  las  actas,  era  un
acompañam¡ento  al  proceso  para  sacarlo  adelante  por  ¡nstrucc¡ones  del  mandatario  óRLÁNDO
DUR4N  F4Lu, deb¡do a todas las c¡rcunstanc¡as externas que afectaron al  m¡smo,  pero de ningún
modo  y  bajo  ninguna  c¡rcunstanc¡a,  podría  reemplazar  las  func¡ones  as¡gnadas  al  ¡nteNentor  de
OPra,  quien  fue  v¡nculado  a  este  cargo  a  través  del  contrato  de  consultoría  No.283  de  2014;  el
denominado   CONSORCIO    LA   TAMBORA,    representado   legalmente   por   el   ¡ngen¡ero   JAMES
A MD« DE JzH 4,Bm n,o,

Al  respecto  Colomb¡a  Compra  Eficiente  ha  reproduc¡do  en  su  portal,  la  s¡gu¡ente  Sentenc¡a  del
Consejo de  Estado que  nos da  luces  respecto  la  act¡v¡dad  del  ¡nterventor.    En  el  escrito se señala
a_partes   de   la   Sentenc¡a   con_ rad¡cado   No.76001-23-31-000-1999-02622-01   (24996),   Consejero
Ponente:  Maur¡c¡o  Fajardo  GÓmez,  en  lo  que  respecta  al  Contrato de lnterventori'a,  menc¡onando
que conforme a lo señalado en esta Sentenc¡a, así como las obligac¡ones
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Contenidas er,  el contrato de consultori'a  No.283  de 2014, dentro de las cuales está  la ver¡ficac¡Ón
de la propueSta y que la m¡sma se ejecute a cabal¡dad.

Agrega   además  el   versionante,   que  frente  al  ejerc¡c¡o  de  sus  func¡ones  como  Secretar¡o  de
Despacho - Secretar¡o de Planeación, Infraestructura y amb¡ente,  para la época de los hechos, vale
la  pena señalar que a fol¡o 35 del  Decreto 363 de 2013 (Manual de func¡ones Alcaldía  Munic¡pal de
EI   Esp¡nal),   dentro   de   las   func¡ones   adscr¡tas   al   Secretar¡o   de   Despacho   -   Secretar¡o   de
lnfraestructura, Planeac¡Ón y Amb¡ente se leen los s¡gu¡entes en  relac¡Ón con  la ejecuc¡Ón de obras
c-iviles:

"19.  Coord¡nar y v¡g¡lar el  cumpl¡m¡ento de los  planes y programas de gobierno mun¡cipal de obras

c¡viles   en   el   campo   educat¡vo,   v¡al,   de   salud,   de   saneam¡ento   bás¡co,   comun¡tar¡o,   cultural,
deport¡vo  y  demás  sectores.  20.  Recib¡r  a  sat¡sfacción  las  obras  mediante  acta  suscr¡ta  con  el
contrat¡sta, cuando hubiese lugar a ello. 21.  Expedir constanc¡as, cert¡f¡cados, paz y salvos y demás
documentos  en  ejerc¡cios  de  sus  competenc¡as.  22.  Planear,  d¡señar,  coord¡nar,  y  ejecutar  los
proyectos de obras de  ¡nfraestructura y dotac¡Ón fi's¡ca del mun¡c¡p¡o.  23.  Ejecutar la  construcción,
dotación   y   manten¡m¡ento   de   hosp¡tales,   centros   de  salud,   planteles   escolares,   ¡nstalaciones
deport¡vas,  de  educac¡Ón  fi's¡ca  y  recreac¡Ón.  24.  Hacer la  lnterventoría  a  los c:ontratos  del
mun¡cipio y de manera formal cuando el alcalde municipal lo determine.

Vemgs  como  la  labor  y  funciones  de  interventoría  ya  había  s¡do  as¡gnada  al  CONSORIO  LA
TAriBORA -  representando  por el  ¡ngen¡ero JAMES ANDRADE ZAM-BRANO,   de tal  modo que
no` era del  resorte de m¡s func¡ones rev¡sar dentro de la ejecuc¡Ón  del contrato el cumpl¡m¡ento de
lá  propuesta   por  parte   del   contrat¡sta,   así  que   la   presunta   om¡s¡Ón   a   m¡s  "fun-c¡ones  como
superv¡sor que genero  el  presunto  detr¡mentD  patrimon¡al  en  los  hechos  relatados en  al Auáo de
apertura del proceso, no son mi responsab¡l¡dad.

A   su   vez   la   Ley   1417   de   2011   determina   las   func¡ones   generales   de   los   supeiv¡sores   e
¡nterventores,   como  garantes  del   efiect¡vo  cumpl¡m¡ento  de   las  obl¡gaciones   contraídas  en   los
contratos, señalando el vers¡onante textualmente los arti'culos 83 y 84 y sus parágrafos  l, 2, 3 y 4
de la c¡tada norima,

Además  el  vers¡onante  expuso:     Que  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  observo  que  la
Alcaldía  Mun¡c¡pal de EI  Esp¡nal,  presuntamente falto al  princ¡pio de responsabil¡dad en  la ejecuc¡Ón
del  contrato  de  obra  No.205  de  21  de  abril  de  2014,  como  elemento  bás¡co  de  las  actuac¡ones
contractuales  de  las  entidades  estatales  según  lo  establece  la  Ley  80  de  1993  y  la  Ley  1150  de
2007, toda vez que avala el pago de las correspond¡entes actas del contrato, s¡n ver¡ficar n¡ evaluar
correctamente  las  cond¡c¡ones  de  las  activ¡dades  ejecutadas,  me  perm¡to  manifestar  que  NO  ES
DEL  RESOR!IE  DEMIS  FUNCONES  REALIZAR  ESTA  CLASE  DE  VERIFICACIONES,  ya  que
como se desprende de  las  normas  reseñadas  la  superv¡s¡Ón y la  inteiventoría  son figuras juri'd`¡cas
QUE NO PUEDEN COOEXISTIR EN  LA EJECUCION DE UN MISMO CONTRA¡IO. Se concluye
que al tener el  contrato de obra  No.205 de 2014 un  ¡nterventor en  la figura  del  CONSORCIO LA
TAMBORA  No  puede  achacarse que esta  revis¡Ón  de  las  cant¡dades  de  obra,  la  ejecuc¡Ón  de  las
m¡smas, la cal¡dad de los materiales y demás fueran responsab¡l¡dad del suscr¡to.

Sin  embargo,  frente  a  la  ejecuc¡Ón  de  estos  ítems  en  relac¡ón  con   los  presuntos  hechos  que
generan   detr¡mento   patr¡mon¡al,   el   Consorc¡o   la   Tambora   representado   legalmente   JAMES
ANDRADE ZAMBRANO, presento ante la Contralori'a Departamental del T7ol¡ma, el día 20 de abr¡l
de 2018 un informe en respuesta a la aud¡tor¡a exprés realizada al contrato de obra 205 de 2014, el
cual trascribo en  esta  revis¡Ón  en  respuesta a  la observac¡Ón  No.06 que se conv¡rt¡Ó en el  hallazgo
fiscal  O48  objeto  de  este  proceso,  explicaciones  QUE  NO  FUERON  TENIDAS  EN  CUENTA  POR  EL
ENTE DE CONTRC)L FISCAL:

13
•ZJg?Jg

Gl)

/yíZiáflrÓP Ár PW Gg óG7;Óóóa
+5718)2611167-26111691

dsspcicho.contrc,loricI@contralor¡citolimci.gov.co   H

W`hn^,.COn'ralOr¡alOl¡ma.gOv.Co   {



- \

CONTÑRE®R íA
DEPARTAME

/mm#//¢/lK%.:#,#o:,fiíj¿/
NTAL     DEI    TOLIMA

"En.   estr¡ct.o   c.un]plimi€pto  _de_  las   func¡oneS_   contractuales   de   la    ¡nterventori'a   externa    para

salvaguardpr.la  ,¡_nvers¡Ón  de  los  recursos  públlcos;   por  tal  razón   para  ordenar  el  pago  d-e  los
recursos de los ítems que se relac¡onan a cont¡nuac¡Ón fueron los s¡guiente:''

cxmm pb. 2o5 dc 20i¢ REm,Acg5NARQuHEfficmi y pAEAmTm  DEL f'ARQiE mJVAR y i'ARQLE cAs"Ñm  DE EL
MJNcmo DEi. EspDiAL  DEF'ARTJAMENo DEi. TolmA" DES CR- UNI) AD

aNTIDADE)EmADA v. L-A"d V ITcnHL

RDm,Ac" pA RQiE Bom,AR
1,6 Q rqüe y ret,ro ck! sobrantEs M3 l                         86l,09 S 24.50O OO l          $21096.705CO
2.6 ret]'rode matEn'al prcM:rierm   de la  excavadón I                         M3 l                       2.l47,06 I   $24.5OOOO $ 52.602.970 CO
6,4 Qrgue y ret¡ro d3 sobrantBs l                         M3 l                          416,04 I   $24.5000O $ 1O 192.980 m

REN)VA CIO« PA RQuE CA STA hEI)A
1.7 l ca raue v reüro de sobra rkes l                         M3 l                        546J7 l   $24.5000O $ 13 386.065 OD
2.5 l Reüro de  nntErla'  B-cwerierte de la e>aatadón I                          M3 l                           2.181,35 l  $2450000 $ 53443 075 00
6.4 carcHe y reÜÍo ú sobrar*e5 l                          hl3 l                           l82 l  $24.50000 $44590mm

cmTo ioTA L REcohDcD $ 155.180.795,OO

El   despacho   obsewa,   que   la   cont¡nuación   de   la   vers¡Ón   libre   del   señor   Johan
Femando  Niño  Calderón,  identificado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  93.134.661
exped¡da   en   el   Espinal,     en   su   cond¡c¡Ón   de  Secretar¡o   de   Despacho   -   Secretario   de
Planeación,   ¡nfraestructura  y  medio  amb¡ente  y  como  superv¡sor  del  contrato  de  obra
No.205  de  2014,     una  parte  del  escrito  de  vers¡ón  libre  y  espontánea  es  idént¡ca  a  la
versión   presentada   por  los  señores  James  Andrade  Zambrano,   en   su   cal¡dad   de
Representante  legal    del  Consorcio  La  Tambora  quien  ejerc¡ó  la  ¡nterventoría  externa  deI
contrato de obra  No.205 de 2014   y Carlos A. Arango Salazar.  Representante legal  del
Consorcio  Parques  del  Esp¡nal,  en  su  cond¡c¡ón  de  contrat¡sta  -  contrato  de  obra  No.205
de  2014,  d¡ligenc¡a  que  se  observa  en  el  expediente  a  part¡r  del  fol¡o  57  al  62,  adehiás
agregando en  la  parte final  de su  escr¡to lo s¡gu¡ente,'

(...) ".Según...lo  aníes  expu.e_:!?  Eop]o  ?rgumentos    de  defensa,  se  llega  a  la  concl`u_s¡Ón  que  no  se
pue?e  en_dilgar  responsab¡l¡dad  fiscal  en  contra  mía,  ya  que  en  el  exped¡ente  r;o  obr;a  mater¡al
pr?P!tor¡o  .que  condyzcp  a  _la _certeza_de  la  ex¡stencia  y  cuant¡ficación     del  daño  al  patr¡monio
p_1Pl¡:o  a ,la.:  arcas  de  l_!  adm¡nistrac¡Ón  mun¡c¡pal  de  El-Esp¡nal,  y  por  ende  se  cons¡d'era  qu-;--;o
e¥¡ste  mér¡to. ,para contin!ar con  las acíuaciones f¡scales, t;oda  v;z -que ex¡ste en el  exped¡énte,--la
document3F¡Én   necesar¡a   para   determinar   que   no   se   estructJraron       los   elem¿ntos   d¿   la
r:s_p_o?=ab!l¡d?d flscal. como es  la cFrteza d=l daño que conllevará a  la cuant¡ficac¡Ón  real del daño y

por  cons¡gu¡ente  ei   nexo  causai   para   determinar  que   no   se   estructuraron   ios  eiementos  de
r=sporsaP¡l¡dad  f¡sEal  cpnte,n¡d.os _en_ e! artículo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  n¡  el  daño  patr¡monial  al
eLS_t_aL!O_Pe  Te. trfta,  e!  a.rti'cul_O_ _6  ge _l9 _L_ey  610  de  2000,  n¡  el  daño  patr¡mon¡al  al  éstado  de  que
trata .el ?fti'c_ulo 6 qe  la  Ley 610 de 2000 y por cons¡gu¡ente se conf¡óuran  las causales content¡v;s
en`el arículo 47 de_la Ley 610 de 2000, el cual d¡ce:  ...Habrá lugrir a proferir auto de ar;h;;o
cuan!o  s=  _pruebe  que  el  hecho  no  existiÓ,  que  no  es  co;stitutivo  de  detrimento
pa_trimorifl  o  no  comporta  el  ejercicio de gestión  f¡scal,  se  acredite  el  resarcimient:o
pl.eno  de_l  perjuici?  o  la_?perancia  d_e  una  causal  excluyente  de  responsabilidad  o -;e
d:_:ue.sfre.  q:e   la   aFcié?   n_o _podía   iniciarse  o  proséguirse   por  -haber  operaJo-l-a
caducidad o la prescripción de la misma ..."
"Del  r¡smo  mod_o_,  se  debe  cons¡derar  que  para  ¡nic¡ar  un  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  se

requ¡ere q_ue e_xista certeza y su  cuant¡ficac¡Ón, en caso contrar¡o se debe a¿stenerse de  in¡ciar un
proF€so  qsFal_,  por  cuanto  se  ha  demostrado  que  el   hecho  no  es  const¡tut¡vo  de  detrimento
p_a`::Pm_o_n_¡,3l,_,l_:  fiue  c?nllfv.a. a  dFtern]¡par  q_u€  no  ex¡s_te  certeza  del  daño,   lo  que  desdíbuja   la
ex¡:tenFia  del_ pre:umo detr¡mento patrimon¡al y acentúa  la  v¡abil¡dad de oráenar' el arch¡vo áe lás
actuac¡ones fiscales en mi contra. No analizó el ente de control f¡scal, las detalladas
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Explicac¡ones  entregadas  por  la  ¡nteiventori'a  en  este  contrato  representado  por el  CONSORCIO
LA TAMBORA, ya que de haber s¡do así, no habri'a lugar a la ¡n¡ciac¡Ón de este procesoly.

3. A su tumo, el señor Orlando Duran Falla, ¡dent¡ficado con  la cédula de c¡udadanía
93.116.569,   en   su   ca'idad   de   A'calde   Mun¡cipal   en   las   vigenc¡as   de   2012   -   2015   y
ordenador  del  gasto  del  contrato  de  obra  No.205  de  2014,  para  la  época  de  los  hechos,

presenta  en  fóma  escrita  su  versión  l¡bre  y  espontánea,  escrfto  que  fue  rec¡b¡do  en  la
Contraloría  Departamental  el  día  21  de  noviembre  de  2018  y  radicado  bajo  e'  número
CDT-RE-2018-00004971,  vers¡ón  que  obra  a  los fól¡os  109  al  119,  en  los  fundamentos  de
defensa   por  el   auto  de  apertura   del   proceso  de   responsabil¡dad  fiscal   por  el   hallazgo
número  O48   de  2018,  mencionando  que  debe  hacer  daridad  con  respecto    a  su  actuar
como ordenador del gasto en  los siguientes aspectos:

1   Ind¡v¡dualizac¡ón   de   los   presuntos   responsables  fiscales   que   se   mencionan   en   este

proceso:  para  la  época  de  la  celebrac¡Ón   y fima  del  contrato  de  obra  No.205  del  21  de
abril  de  2014,  ce'ebrado  entre  la  Alcaldía  de  EI  Esp¡nal,  donde  aparece  fimado  por  mi
como   ordenador  del   gasto,   CARLOS  ARTURO  ARANGO   SALAZAR  contratista   y  JHOAN
FERNANDO    NIÑO    CALDERON,    Secretario    de    Despacho    -    Secretario    de    planeación,
Infraestructura y med¡o ambiente de  EI  Esp¡nal.

Si   b¡en   es   c¡erto   que   como   ordenador  del   gasto   del   municip¡o   de   EI   Espinal   estaba
ejerciendo    una    func¡ón    admin¡strat¡va    es    ¡mportante    aclarar    que    la    direcc¡ón    de
contratación, que se encuentra reglada en el  Decreto número 363 de 2013 (d¡ciembre 18),
t¡ene  como  func¡ones  y  competenc¡as  'aborales  entre  otras:  uJ, A+siegoffi, e/ c/esoacúo  v /as
dependenc¡as de la Adm¡nistrac¡Ón en el desarrollo de las difierentes etapas del proceso contractual,
2.  Real¡zar la  publ¡cac¡Ón  de todos  los actos   y  proced¡m¡entos  produc¡dos en  su  dependenc¡a  y los
demás ciue se le sol¡c¡te y que estén asoc¡ados a los procesos de contratac¡Ón,salvo los asuntos que
por su  cond¡c¡Ón  están  expresamente  exclu¡dos:  3.  Asesorar al  Alcalde,  Secretar¡os  de  Despacho
c!ue tengan  a  cargo  la  contratac¡Ón  cuando  éstos  lo  sol¡c¡ten,  en  las  aud¡enc¡as  de  aclarac¡Ón  de

pl¡egos  y  de   adjud¡cac¡Ón;   en   los   cuales  será   ¡nd¡spensable   para   su   ¡n¡c¡ac¡Ón   y  desarrollo   la
presenc¡a  del  func¡onario  t¡tular  o  su  delegado;  4.  Llevar  a  cabo  la  contratac¡Ón  somet¡da  a  su
competenc¡a  y  una  vez  legal¡zados  los  contratos  y  aprobadas  las  pól¡zas  respect¡vas,  conservar
cop¡a   para   su   anotac¡Ón   y  arch¡vo  en   el   reg¡stro  de  contratac¡Ón   del   Mun¡c¡p¡o,   y   rem¡t¡r  los
or¡g¡nales junto con todos los documentos a la dependenc¡a respect¡va, para que se mane_ie en esa
como  arch¡vo  de  gest¡Ón,  ¡ncorporando  todas  las  actuac¡ones  cumpl¡das  durante  la  ejecuc¡Ón  y
hasta  su   l¡qu¡dac¡Ón;   5.   Rev¡sar  juríd¡camente  las  m¡nutas  para   la   poster¡or  firma  de  aquellos
contratos  que  se  les  envíen  para  tal  f¡n:  6,  Cumplir  los  térm¡nos,  plazos y  ex¡g¡r  las  garanti'as   y
demás requ¡s¡tos prev¡stos en la Ley   y en los estud¡os respect¡vos,   en las acc¡ones adm¡n¡strativas

que  adelante  esta  dependenc¡a:  elaborar  y  suscrib¡r  los  otrosí  o  mod¡ficacíones  a  los  contratos
or¡g¡nados  en   la  dependenc¡a,   cuando  d¡chas  sol¡c¡tudes  versen  sobre  su  valor  o  su  plazo  de
e_iecuc¡Ón y/o v¡genc¡a,  provenga de los  ¡nterventores, estén deb¡damente refle_iados por el _ief¡e de
la  dependenc¡a   e_iecutora  y se encuentren  sufic¡entemente  mot¡vadas;  8,  Llevar un  reg¡stro de  la
des¡gnac¡Ón  o  contratac¡Ón  de  interventores  y  superv¡sores  de  los  contratos  o  conven¡os  que
celebre  la  admin¡strac¡Ón  munic¡pal, y asesorarlos en  el desarrollo de sus  responsabil¡dades cuando
sea  necesar¡o:  9.  Coord¡nar  con  la  dependenc¡a  correspondiente  la  elaborac¡Ón  de  los  ¡nfiormes
relac¡onados  con  la  act¡v¡dad  de  contratac¡Ón  de  la    Alcaldía  que  deben  rend¡rse  conforme  a  las
normas  legales  y  sol¡c¡tudes  de  los  entes  de  control  y  judic¡ales:   10.  Cumpl¡r  y  hacer  cumpl¡r  la
normatividad v¡gente y las polít¡cas que la alcaldía establezca  para sus procesos contractuales:  11.
Llevar  y  mantener  actual¡zado  el  reg¡stro  de  contratos  v¡gentes,  en  l¡qu¡dac¡Ón  o  l¡qu¡dados,  con
fundamento  en  la  ¡nformac¡Ón  que  reporten  las d¡ferentes  dependenc¡as  en  las  que se surtan  las
etaDas: contractual v d_e_lia_ui-dación de los m¡smos;  12.
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Acompañar a las dependenclas delegatarias de ordenaclón de/ gasto, cuando estas lo requk3ran en
la  etapa  precomactiJal  hasta  la  suscJlpdón  del  conúato o declaratoria  de de§lerio del  les!Jecf:^io
p"Go;  13.  l±s deTrlás que le aslgncm la Ley, las Ordenanzasr /cx5 Acuerdcx5 y, los Reglarrlmtos.14.
Por  la  autoridad  competente,  de  ac,Jerdo  con  el  nive/,  La  naturaleza  y  el  área  de  cleseimpeño del
cmamqo fu nciones.''

M¡ participación en este caso particular como ordenador del gasto fue firmar el contrato de
obra  número  205  de  2014,  pero  previamente  soportado  en  la,necesidad  y  conven¡encia
presentada  por  la  secretaria  ejecutora  de  planeac¡ón,  ¡nfraestructura  y  med¡o  amb¡ente,
observando  que  se  daban   los  presupuestos  legales  para   la  firma  de  este  contrato  y
teniendo en cuenta que el secretario era el  responsable en razón de sus func¡ones así:

` 1.  Asesorar,  coordl_nar y  manejar todos  los  asuntos  re/adonado§  con  la  p/aneacfón  del  terrTtoíio

urbano y rural,  2.  Dotar a  la adm¡n¡strac¡Ón mun¡c¡pal de los mecan¡smos e ¡nstrumentos necesar¡os

para  la adecuada  gest¡Ón  plan¡f¡cadora.  3.  Serv¡r de medio para  la v¡nculac¡Ón y armon¡zac¡Ón entre
planeac¡Ón  local  con  la  planeac¡Ón  departamental,  reg¡onal  y  nac¡onal.  4.   Preparar  los  estudios
técn¡cos   necesarios  para   la  elaborac¡Ón  de  planes  de  desarrollo,  ordenam¡ento  terr¡tor¡al  y  de
lmrslóp.  5.  Realkar estud/os técnlcos, económlcos y socJales  para cada  uno de  /oG  proyectos de
lnwrslón,  y emltir su  rHpectiin víabllldad  de acuerdo  a  los estipulados  en  el  p/an  de desarrollo y
radlcarlcts en  e/  banco  de  proyectos.  6,  RealLzar procedlmlemos  de  ccJnt]vl  urbanístlcos e  /mponer
las  sandonEs  por  contravencfones  coiTespondlentes  a  las  que  se  refiere  la  Ley  388  de  1997  y
©  1052 de  1998.  7.  Proferir decfslón  que  resu€hm  defJnltivamente  lcJs asuntm  urban[s{]cos.,
tenlendo  como  soporte  lcw5  lnfómes  técTllcos  presentadoG  por  los  func]onarTcws  competentes.  8.
Dlseñar, evGluar y ejec[Jtar programas y proyectos de  Trtidpadón  comunltaria  en  siJs etapas de
plan¡f¡cac¡Ón,   e_iecuc¡Ón   y   f¡scal¡zac¡Ón   enmarcados   dentro   del   plan   de   desarrollo   mun¡c¡pal,   9
gestionar  la  asmnaclón  de  rec]JrscB  neasarios  para  e!  iwmal  funclonamíento  de  los  proyectos
cnmunftaríos,    10    Realízar   Fx3rmanentemente   el   análWs,   eva/uaclón   y   segulmlentD   témlcoi,
adm¡n¡strat¡vo  y f¡nanc¡ero  del  plan  de  desarrollo  y  de  los  planes  sector¡ales.  Real¡zar  los  estud¡os
específicos que se requ¡eran  para  impulsar el desarrollo  ¡ntegral del  mun¡c¡pio,  así como elaborar el
lnventario  de  necesldades  y  poHnclalkjades  del  mun/clplo  en  las  difemtes    tareas  tendlentE5  a
deíerm¡nar Dlane_s_de acc¡Ón.

12   RealEar  lnvesüciadoncs  sobre   la   esúiJchJra   económ¡ca,   ennplexJ,   nrieles  de  /ngrE5o  de   la
po_bladón  y  la   lnteiTeladón  de  ésta  con   la  economía   regFonal,  deDartarriental  y  r"donal.   13.
Planear,  reqular y contTolar hs  iJsos  del  sue/o  urbano y  rural,  así conno  detemlnar y ejecutar  las
riorrTms  _qenerales   de  zonmcadón,   corlsúiJcdón   y  extracdón   de   materia/c5.   14.   Identiflcar  la
poblacfón   pobre  y  vulnerable  en   su  jurisdlcdón   y  se/eccfonar  a   lcJs   beneflclaricw5  del   réglmen
subsidlado:   atendlendo   las   dlsposlcJones   que   regulan   la   rnaberia   y   mantener   actualZada   la
lnfomadón.   15.   Prow5er   la   lnfomacfón   geo  estadísüca   para   estab/ecer   p/anes,   programas  y
proyectos   piunlc!pales  y     reglorJales.   16   adeLantar  estiJdlos  de  est]atiflcac¡ón   y   ncmendatuia

=:O¡nnéem%eancd¡eÓ:ae:Oi:lar:¡aói:;a:¡7ÓnD!#g¡orblraasD.a#g:¡PsaoC:¡Oá#¡zCaOrma :tn:t;ariacoemnulnai.daaddm#ne¡:terfi;cC¡l-aódnaPiU:b:ibC_:a

#S§.ee Faonbtrea: ¡ein9:OcoP::#:anrenytev¡;;an:ae#OcúD%ó#¡emn¡de¡netnod:eP;orsq up;a:ae:Oympurno¡q:raadmSaesCdOeniV:eorib;e:nn¿
munldppl   de   o_bras_  cfvl/es   en   el   capipo   educativo,   vTal,   de   salud,   de   saneamlento   báslco,
comunltario, cMltural, deportlw y demás sectores. 20. Redblr a satisfáccfón las obras medlante acta
S-¥{£ yCOpne#á:Odn:rcaut#tea;toCsu;enndOei he;:;;c;c;oludgea rsuas e::O; D;elteenXcP¡ea::r2C2Onp;:anneC:ra,Sá¡Csee#fi::f;;¡%£

#Ó-::OygeodÉOc;fndeyO bmraa?:een ii#rud:u#aos:D¡tda;f£:¡ócnenf§;:Csa ddeel s#i::¡,C¡Pp¡i:'nt2e;ese-ieeCs::;ar±s¥lnstaladones deportfvas de edtJcacfón fls/ca y reqeacJón, 24 hacer la lnter"ntDria a kx contiatistas
da£!£;::fC:P:t:i¡zyac:o:nTa::rnatefn%%ea:toCudaen:aO  el  aICalde  muniC¡Pal  lo  determ¡ne.  25.  veiar_D29Lh
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Dmqulnaria  y  ye_Ma!lcws  del   munldplo.   26,   Con   la   pemianente  vlg/lancfa   del  alcalde   muníclpau
pEH2gBE3ff;:aa?Dt:C:vP¡as:Óanmdeent::::r::;ebsa-':feS cao:'::t:uu:ac;:: ,CsOun#n3taraósu,¡ncaor: bdueslt,ff,ue: iC:Píoe;2á7; ey%E%

de  tipbFft.  28.   Fomow3r  la  adaptaclón  de  medídas  de  seguridad   lndustilal   para  ccinúatJstas_,
empFa_dcJs y traba]adorEs de las_ obras púb/lcas,  29.  ReBlézar /as cc,tizacJones  para  los  materiak5 y
s!!mlnEtm que necesfte en el área de su úaba_b.   Hacer presencfa peiTnanente en la e_íffuclón de
las  obras  munldpales  paia  que  contratistas,  comunldad  y  funclonaricx5  del   munldplo  cumplan
o_portIJnamente con sus obJetos, deberes y responsabllldades y efecfIJar los ¡nfbmÉ= del caso_, ante
las aiJtorTdadc5 crJmpeterltÉ3s,  31.  Cnldar que las obras públlcas que e_TeciJte el munldp/o se reallcen
cQnfome a las planar dLseños, especfficadones o parámedos técnlcos predetemlnados y hacer los
aJustes_o  rExnmendacíones  del  caso,  de  lo cual  rend/rá  hab/da  cuenta  al  Alcalde  Munlclpal y a  las
autoridades  competentE=.  32  suscrTblr  /as  actas  de  redbo  de  las  obras  a  entera  sallsfaccfón  del
munkJpio  por  reunlr las  condlclones  pacEdas  o  neqarse,  sl  hublese  lugar a  ello.  33  Asmra3É
alcalde mun¡c¡pal y secretario de gob¡erno en el  proceso de l¡c¡tac¡Ón  o concurso  para  la  real¡zac¡Ón
dE  obras.   34   rendlr  los   cDnceptos  técnlcos   que  se   le  sol/cJte.   35  Velar  que   los   arch¡vos  y
dociJmentos que la dependencfa se lleven organízados y en buen estado. 36. Fomular proyectos de
construcc¡Ón, conservac¡Ón y mejoramiento de cam¡nos vec¡nales y representarlo ante los fondos o
entidades  de  crJfJnandadón  fbndo  de  cofinancJacJÓn  de  vías,  el  fbndo  de  cofímnclaclón  para  la
¡nfraestructura urbana, etc. 37. Gestionar ¡nteri-nst¡tuc¡onalmente con otros mun¡c¡p¡os, asoc¡aciones
de  munFdplcB,  secretaria  de  obras  púb/lcas  departamentales,  etc  la  rea/fzadón  de  obras  para  el
müramlento de la ca/ldad de vJda y las cond/dones de kM habitames del munlcJplo, 38. Prrmver
y apoyar programas y proyectos para otorgar subsidios a la v¡v¡enda de interés soc¡al, def¡nida en la
Ley,  de  corJfbmldad  con  lcS  critericls  de  focalízacfón  y  reglamentados  por  el  goblemo  naclonal_,
confiorme  a  la  Ley  (En  forma  complementar¡a  a  la  Ley 3  de  1991,  con  la  cooperac¡Ón  del  sector

privado,  comun¡tar¡o  y  sol¡dar¡o).  39.  Otorgar  perm¡sos  (con  el  Alcalde  Mun¡c¡pal)  para  desarrollar
a_ti'ividades de enajenac¡Ón  de  ¡nmuebles dest¡nados  a  la v¡v¡enda y perm¡so  para  el  desarrollo de

plEJnes y programas de vTvlenda realézadcw5 por autocr,nsÚTJccJÓn y de las activTdadc§ de enajenacJón
de las soluc¡ones de v¡v¡enda  resultante de los m¡smos  planes.  40.  Controlar el cumpl¡m¡ento de las
relac¡ones  contractuales  con  los  adc!u¡r¡entes  y  las  personas  que  desarrollan   las  act¡v¡dades  de
construcc¡Ón de v¡v¡enda,  para c!ue no desme_ioren las espec¡ficac¡ones de los planes arqu¡tectón¡cos
en cumpl¡m¡ento a los reglamentos de prop¡edad hor¡zontal y se ajusten a los modelos de contratos
aprobados.   41.   Asum¡r   las   tareas   de   ornato   públ¡co   a   través   de   parc!ues,   jard¡nes,   plazas,
monumentos,  estatuas,  bustos  y  demás  obras  de  embellec¡m¡ento  de  la  c¡udad.  42.  Proponer  al
alcalde- mun¡c¡pal  la  adopc¡Ón  de  poli'ticas  de  v¡v¡enda  de  ¡nterés  soc¡al  y  apl¡car  las  normas  de

planeam¡ento   y   reforma   urbana   en   sus   aspectos   fís¡cos   o   terr¡tor¡ales,   económ¡cos,   soc¡ales_,
adm¡n¡strat¡vo  ~  ¡nstituc¡onales,  43.  Coord¡nar  las  act¡v¡dades  ciue  real¡zan  los  func¡onar¡os  bajo su
dependenc¡a.  44.  Mantener  ¡nformado  al  alcalde  sobre  el  funcionam¡ento  de  su  dependenc¡a.  45
coord¡nar y d¡r¡g¡r los trabajos c!ue el mun¡c¡p¡o en razón de contratos o conven¡os, se comprometa
a e_iecutar al serv¡c¡o de part¡culares o de otras ent¡dades públ¡cas. 46.  Representar a  la Alcaldía en
todos los aspectos relac¡onados con  la secretar¡a de obras públ¡cas.  Constru¡r y conservar puentes,
vías y ed¡ficac¡ones  requer¡das por los hab¡tantes del  mun¡c¡p¡o, ya  sea  por cuenta de la Alcaldía o
asoc¡ados en  ent¡dades  públicas o  pr¡vadas.  48.  Acatar y fomentar el  cumpl¡m¡ento de  las  normas
de  autocontrol  y  responder a  las  d¡rectr¡ces  del  modelo  de  evaluac¡Ón  de  control  interno  MECl  y
demás cr¡terios adoptados   por el S¡stema   de Calidad de la Alcaldía. 49.  Las demás ¡nherentes a la
naturaleza de sus func¡ones o las que le as¡gnen el Alcalde Mun¡c¡pal".

Aigrega Eldgmbs:,   `^que  la  actuac¡Ón  del  o;denador del  gasto en forma  directa  en  la  contratac¡Ón
estatal, term¡na  con  la firma  del  contrato,  porque de allí se der¡van  otras func¡ones que  requieren
de  la  idoneidad  para  garantizar el  adecuado cumplimiento  del  contrato,  que  para  este caso  es  el
No.205   de   2014  "Renovación   arqu¡tec;tónica  y   paisajístic;a   de   los;   parque   Bolívar  y
Castañeda del Municipio de EI Espinar'. Y fue por ello que se le as¡gnó la
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func¡ón  al  supervisor  en  la  ejecuc¡Ón  de  contrato  de  obra  No.  205  de  2014  a  JHOAl\l  FERNANDO
NIÑO   CALDERON   en   cal¡dad   de   secretario   ejecutor   de   Planeac¡Ón,   Infraestructura   y   Med¡o
Amb¡ente para ser garante del efectivo cumpl¡m¡ento de las obl¡gac¡ones contrai'das en el respect¡vo
contrato, -func¡ones que están regladas en el Decreto No.363 de 2013 (d¡c¡embre 18).

A  su  vez,  la  Ley  1474  de  2011,  determ¡na  las  func-iones     generales     de  los  superv¡sores  e
¡nterventores    como  garantes    del  efect¡vo  cumpl¡m¡entD    de  las  obl¡gac¡ones    contrai'das    en  los
contratos   así: Arti'culo 83 SUPERWISION E INTEkVENTORIA CONTRACTUAL. "Con el f¡n de
proteger la moralidad adm¡n¡strat¡va, de preven¡r  la ocurrencia de actos  de corrupción
y de tutelar  la transparencia  de la activ¡dad contractual, Ias entidades púbI¡cas  están
obligadas a v¡g¡Iar permanentemente  la correcta ejecuc¡Ón   del  objeto contratado   a
través de un superv¡sor  o de un ¡nterventor, según corresponda,

La superv¡sión cons¡st¡rá en el segu¡miento técn¡co, adm¡n¡strat¡vo, financ¡ero, contable
y juríd¡co que, sobre el cumpI¡miento del objeto del contrato, es eiercida por la m¡sma
ent¡dad estatal cuando no requ¡eren conoc¡mientos espec¡aI¡zados, Para la supew¡sión,
Ia  Ent¡dad  Estatal  podrá  contratar  personal  de  apoyo,  a  través  de  los  contratos  de
prestac¡Ón de selv¡c¡os que sean requeridos.

La  ¡nterventor¡a  cons¡stirá  en  el  seguimiento técn¡co  que  sobre  el  cumpI¡m¡ento   deI
contrato reaI¡ce una  persona natural o jurídica contratada  para tal fin  por la  Ent¡dad
Estatal, cuando el seguim¡ento  del contrato  suponga conoc¡m¡ento espec¡aI¡zado  en la
mater¡a, o cuando la complej¡dad  o la extens¡Ón  del m¡smo lo just¡f¡quen\ No obstante,
Io  anter¡or  cuando  la  ent¡dad  lo  encuentre  just¡ficado  y  acorde  a  la  naturaleza  del
contrato  pr¡nc¡pal,  podrá  contratar el  segu¡m¡ento  adm¡n¡strat¡vo,  técn¡co, f¡nanc¡ero,
contable, juríd¡co del objeto o contrato dentro de la ¡nterventoría.

Además, que se menc¡ona el Art¡culo 84 de la  Ley 1474 de 2011, sobre las facultades y deberes de
los supeN¡sores y los ¡nterventores, como también se menc¡ona el conten¡do de los parágrafos l, 2,
3 y 4 del c¡tado arti'culc/' .

CJoT,Ñmúa men¿icJmmdoi, `^ que si  bien  es  cierto  la  Contraloría  Departamental  del Tolima  observo
que yo como como ordenador   del gasto  para el  per¡odo del  l de enero de 2012 hasta   d¡c¡embre
31 de 2015;  om¡tí las func¡ones contractuales establec¡das en  el  manual  de func¡ones,  como es  la
de dir¡g¡r la acción adm¡nistrat¡va  del  Mun¡c¡p¡o de EI  Espinal, como ordenador   del gasto estaba en
la  obl¡gac¡Ón  de velar  por la  adecuada  util¡zac¡Ón  por  los  recursos  humanos, técnicos y financ¡eros
de  la  entidad y por el cumplim¡ento   de  las func¡ones de  los empleados del  mun¡c¡p¡o tal como  lo
descr¡be  el  numeral  7  del  manual  de  func¡ones  as¡gnadas  por  la  Alcaldía.  Es  de  enfat¡zar que  el
anális¡s de la responsab¡l¡dad que se me atr¡buye, en m¡ condición de ordenador del gasto, obedece
al hecho de haber l¡qu¡dado   y ordenado el  pago   del contrato de obra  No.205 de 2014, sin  haber
empleado  los controles  mín¡mos que  perm¡t¡eran  garant¡zar y verificar en  la  ejecución  contractual

que  le  total  de  las  cantidades  de  obra  contratadas  y  pagadas  en  el  c¡tado  contrato  no  fueran
nuevamente canceladas observándose con  m¡ actuar  una  gest¡Ón  fiscal  ¡nefic¡ente e  ¡neficaz en  la
¡nversión  de  los  recursos  públ¡cos  que  por  ley  le  fueron  as¡gnados.  Reproche  que  se  encuentra
sustentado  en  el  ¡nforme  técn¡co  real¡zado  por  los  profes¡onales  L¡na  Jhoana  Flórez  Di'az  y Jhon
Fredy Torres  Reyes  en  su condic¡Ón de profesional en el área de  ¡ngen¡ería  c¡v¡l y arqu¡tectD de  la
Contralori'a,  me  permito  man¡fiestar que  m¡  ¡ntervención  en  estas  etapas  es  mi'n¡ma,  por  no  dec¡r
que  n¡nguna  en  este  caso,  pues  qu¡en  ejercía  la  supervis¡Ón  y  quien  era  el  responsable  de  la
ejecución  del contrato,  toda vez que avalo el  pago de  las correspond¡entes actas del  contrato,  s¡n
verificar y evaluar correctamente las cond¡ciones de las act¡v¡dades ejecutadas era del Secretar¡o de
Planeación, Infraestructura y Med¡o Amb¡ente".

`^Ahora frente a  la  responsab¡l¡dad  que se  me end¡lga  por el  deber func¡onal como ordenador   del

gasto,  debo  ratificar con  lo  anter¡or,  que s¡  cumplí m¡s funciones  de  CONTROL Y VIGILANCIA,
cuando antes de firmar ver¡fique que  las  órdenes de  pago se encontraban  avaladas y autor¡zadas
por el func¡onario responsable de la VIGILANCIA Y CONTROL, en este caso del supeNisor as¡gnado,
s¡n  que  con  d¡cha  conducta  se  pueda  tachar  como  GRAWE,  pues  m¡s  actuac¡ones  dependi'an  de
TERCEROS, que part¡c¡paron d¡rectamente en la ejecución del contrato.
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De  la  mism?  form_a  deptro  de  m¡s  func¡ones  as¡gnadas  como  Ordenador  del  Gasto,  no  explic¡tas
respecto a la verif¡FaF¡Ón deta_llada qe cada uno de los soportes ad¡untos en  una cuenta presentada
p?ra_ pago,  pues d¡cha func¡Ón está en cabeza  del superv¡sor del contrato, cuya  obl¡gac¡Ón además
de la establecida en el contrato tamb¡én se encuentra determ¡nada por la Ley 1474 de 2011.

En  ese  orden  de  ¡deas  respetuosamente solic¡to  que  no  se  me  ¡ndilguen  responsab¡l¡dad  en  este
proces_o toda vez que en  m¡ actuac¡Ón  de firmar las ordenes,  no ex¡st¡Ó dolo o culpa ya que no se
omit¡Ó el cumplim¡ento de func¡ones as¡gnadas, n¡ por m¡ actuar se conf¡guro el daño a los recursos
del Estado.

Por lo anter¡ormente relatado,  se puede ev¡denciar que en  lo que me corresponde, actué sin dolo
alguno  pues  al  no  ser objetado  n¡ngún  ¡nforme  por  parte  del  superv¡sor se  presume  que  toda  la
documentac¡Ón se encontraba ajustada a  la  norma, de esta forma  rat¡fico que m¡ actuac¡Ón estuvo
acorde  a  lo  soportado  y  generado  durante  el  proceso  de  rev¡s¡Ón  por  parte  del  superv¡sor,  s¡n
pretender ¡ncurrir en  avalar un  pago  ¡ndeb¡do ya que soporte  m¡ actuar en  un  documento técn¡co
hecho por un profesional idóneo.

Tal  como  se  encuentra  relac¡onado  en  el  presente  documento,  m¡  responsabil¡dad  dentro  del
proceso  en  menc¡Ón  goza  de  causal  exonerativa  de  responsab¡l¡dad,  teniendo  en  cuenta  que  m¡
actuar se  real¡za  al final¡zar la ejecuc¡Ón  del  contrato,  dependiendo de la  ¡nformac¡Ón  generada  por
"TERCEROS"  (SUPEfWISOR -  SECRETARIO  DE  PLANEACION),    entendiéndose  como  una

causal  exonerat¡va  (causa  extraña)  que  ¡mp¡de  la  lmputac¡Ón  porque  es  ¡nex¡stente  el  nexo  de
causal¡dad (el hecho del tercero como causa exclus¡va), que conllevo a que se generaran pagos que
a cr¡terios del órgano fiscal¡zador no se encuentran dentro de las normas que lo reglamentan.

Ahora bien como queda claro a lo largo de la presente VERSION LIBRE, ex¡sten pruebas suficientes
que  perm¡ten  concluir que  la  conducta  que se  me  ¡nd¡lga  NO exist¡Ó,   toda  vez que conforme  lo
establece  el   manual  de  func¡ones  adoptado   por  el   Mun¡cipío,   dentro  de   m¡s  func¡ones  como
ordenador  del  gasto  no  está  adelantar  rev¡s¡Ón  y  ver¡f¡cac¡Ón  de  los  soportes  allegados  en  el
proceso  de  contratac¡Ón,   pues  esta   func¡Ón   corresponde  a  terceros,   razón   por  la   cual   n¡   la
preparac¡ón  ni  revis¡Ón  del  ¡nforme  de  superv¡s¡Ón  que  conlleva  a  que  se  genere  la    ORDEN  DE
PAGO,  se  encuentra  a  cargo  del  suscrito  s¡  no  del  profes¡onal  idóneo  en  este  caso  SUPERVISOR
(SECRETARIO DE PuNEACION).

Lo  anter¡or conlleva  a  que  quede  completamente  exclu¡da  la  T¡p¡c¡dad  ex¡g¡da  por  la  Ley  610  de
2000,  y  por  el  pr¡nc¡pio  de  legalidad  del  artículo  29  de  la  Const¡tuc¡Ón  Polít¡ca  para  estructurar  la
respo nsabil ¡dad -invest¡gada.

Igualmente,    el    m¡smo    hecho   de   que    n¡    la    preparac¡Ón,    ni    rev¡s¡Ón    n¡    ver¡f¡cac¡Ón    de    la
documentac¡Ón   allegada   para   generar  la  orden   de   pago,  se  encuentra   a   cargo  del   suscr¡to,
convert¡ría   en   ¡nconst¡tuc¡onal   cualqu¡er   sanc¡Ón   que   se   me   ¡mponga,   confiorme   al   princ¡pio
const¡tuc¡onal   de  "D¡mensión   Personalísima   de   la   Sanción",     que   ex¡ge  en   el   derecho
admin¡strat¡vo se apl¡que la sanc¡Ón a qu¡en realmente ha comet¡do la condutia invest¡gada.

De la m¡sma manera, como se verá, queda exclu¡da la Culpab¡l¡dad como elemento estructural de la
responsab¡lidad  que  se  me  ¡mputa,  y  se  me  end¡lga,  como  ORDENADOR  DEL  GASTO,  porque  en
nuestro  derecho  admin¡strat¡vo  no  basta  con  acred¡tar el  daño  s¡no  que  resulta  Necesario  que  el
Ente  de  Control  aporte  prueba  concreta  de  la  ¡ntenc¡Ón  del  invest¡gado  d¡r¡g¡dos  a  establecer  el
grado de descu¡do o negl¡genc¡a en que eventualmente ¡ncurrí.

Lo  anter¡or  conlleva  a   que  quede  completamente  excluida   la  t¡picidad  ex¡g¡da   por  el  derecho
adm¡n¡strat¡vo sanc¡onatorio   y por el pr¡nc¡p¡o de legalídad del arti'culo 29 de la Const¡tuc¡Ón  Poli't¡ca

para estructurar  la responsab¡l¡dad invest¡gada.

Además que se soporta en que el artículo 5 de la Ley 610 de 200O, sobre la responsab¡lidad fiscal y
sus elementos integradores, además que se menc¡ona tamb¡én el artículo 6 de la Ley 610 de 2000,
como tamb¡én  que se  recalca  sobre el  daño  patrimon¡al al  Estado como  b¡en  lo  ha  expresado  por
parte de la Corte const¡tuc¡onal en  la Sentenc¡a SU-620 de nov¡embre  13 de  1996, donde se refiere
a la est¡mac¡Ón del daño.
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Según  lo  antes expuesto   como  argumento de defensa, se  llega  a  la  conclus¡Ón  que  no  se  puede
end¡lgar responsab¡l¡dad f¡scal  en  contra  mi'a, ya que en el  expediente  no obra  mater¡al  probatorio
que  conduzca  a  la  certeza  de  la  existenc¡a  y  cuant¡f¡cac¡ón  del  daño  al  patr¡mon¡o  público  a  las
arcas de   la  Adm¡n¡strac¡ón  Munic¡pal  de  EI  Esp¡nal  y,  por ende  se  cons¡dera  que  no  ex¡ste  mér¡to

para  cont¡nuar con  las  acc¡ones  fiscales,  toda  vez  que ex¡ste  en  el  exped¡ente,  la  documentación
necesar¡a  para  determinar  que  no  se  estructuraron  los  elementos  de  la   responsab¡l¡dad  fiscal
conten¡dos en el arti'culo 5 de la  Ley 610 de 2000, n¡ el daño patr¡monial al estado   de que trata el
artículo  6  de  la  Ley  610  de  2000  y  por consigu¡ente  se  configuran  las  causales  content¡vas  en  el
artículo  47  de  la  ley  610  de  2000,  el  cual  dice:  "...Habrá  lugar a  proferir  auto  de  archivo
cuando  se  pruebe  due  el  hecho  no  exis;t¡ó,  que  no  es  const:itutivo  de  detr¡mento
patr¡monial  o  no  comporta  el  ejercicio de gest¡Ón  fiscal,  se acredite  el  resarcimiento
pleno del  perjuic¡o  o  la  operanc-,a  de una  causal   excluyente de  responsabiliclad  o  se
demuestre  que   la   acc¡Ón   no   podía   in¡ciarse  o   proseguirse  por  haber  operado   la
caduc¡dad o la prescr¡pción de la misma...''

Del  m¡smo  modo,  se  debe  cons¡derar  que  para  ¡n¡ciar  un  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  se
requiere   que exista certeza y su cuant¡f¡cación, en caso contrario se debe abstenerse de ¡n¡c¡ar un
proceso  f¡scal,   por  cuanto  se  ha  demostradc,  que  el  hecho  no  es  const¡tutivo    de  detr¡mento
patrimonial,  lo  que  conlleva  a  determinar,  que  no  ex¡ste  certeza  del  daño,  lo  que  desdibuja  la
existenc¡a  del  presunto detr¡mento patr¡mon¡al y acentúa  la v¡ab¡l¡dad  de ordenar el archivo de las
acfwac,'one5  Í75ca/es  en  m,-  confraÁ:     En  esta  forma   deja   el   escr¡to  de   la  vers¡ón   libre  y
espontánea.

4.   Por   su   parte,   María   Alejandra   Alarcón   Orjuela,   con   cédula   de   ciudadanía
36.304.668 de Neiva y   la Tarjeta  profesional  No.145.477 del  C.S, de 'a J., actuando en su
cal¡dad   de  apoderada     de   la   compañía   Liberty  Seguros  S.A.   presenta   escr¡to   de
defensa y solicitud  de  pruebas al  auto de  apertura  (folios 86 - 90)  que  lo fundamenta  en
los  s¡gu¡entes  térm¡nos:  Citando  las  Normas  aplicables,  como  el  Código  del  Comerc¡o,  el
cual  en  el  Arti'culo  1082:  Clas¡ficación  de  los  seguros,  Art.1083.  Interés  Asegurable,  Art.
1084 Concurrencia de lnterés.-   Sobre una  misma cosa  podrán concurrir dist¡nto intereses,
todos los cuales   son asegurables, simultanea o sucesivamente,   hasta  por el valor de cada
uno  de  ellos.  Pero  la  indemn¡zac¡ón,  en  caso  de  produc¡rse  el  hecho  que  la  or¡gine,  no

podrá exceder del valor total de la cósa en el  momento del siniestro.

Su d¡str¡bución  entre los ¡nteresados se hará teniendo en cuenta el  pr¡nc¡pio cons¡gnado en
el  artículo  1089'',  Artículo  1055.  Actos  ínasegurables,  El  dolo,  la  culpa  grave  y  los  actos
meramente    potestativos    del    tomador,    asegurado    a    beneficiar¡o   son    inasegurables.
Cualqu¡era  estipulación  en  contrar¡o  no  producirá  efecto  alguno;  tampoco  lo  producirá  la

que  tenga  por  objeto  amparar    al  asegurado  contra  'as  sanc¡ones  de  carácter  pena]  o
po'¡c¡vo.-  Artículo   1127.   Naturaleza  del  seguro  de  responsab¡Iidad  civil.-  Art¡culo
603. Seguro de manejo o cump]imiento.
`^ 1. Objeto de seguro  y 2. Dest¡nat:ar¡os del seguro.

Como se observa,  la  pól¡za  en  comento rev¡ste gran  ¡mportanc¡a  para  las entidades estatales, toda
vez que antes de benef¡c¡ar al func¡onar¡o o particular que admin¡stra o custod¡a los fondos o b¡enes
de la Adm¡n¡stración, protege a esta última de los perju¡c¡os a los que está expuesta como resultado
de los manejos ¡ndebidos que de tales valores hagan sus empleados.

2.  DE  LOS CONTRATOS  DE SEGUROS POR LOS CUALES NO SE VINCUIAN AL PROCESO  DE

RESPONSABILIDAD FISCAL

Artículo  1602 del  Cód¡go Civ¡l  establece:  "Tqdo contrato  celebrado  legalmente  es  una  ley para  los
contratantes y no puede ser ¡nval¡do por mútuo consentim¡ento o por causales legales''

Uno   de   lf,s   pr¡nc¡pios   fundamentales   que   inspiran   nuestra   leg¡slac¡Ón   c¡vil   y   comerc¡al   es   la
autonomía de la voluntad, conforme a la cual dentro de las l¡m¡taciones ¡mp
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p.úblico r el de!ecPo _ai_eno los part¡culares pueden celebrar contratos con su¡eción a  las reglas que
lp  r€?ulFp  asigrá_!goles  a  los  contratos  así  celebrados  el  carácter  de  la  Ley  para  las -part¿s  y
h?ciéndolos  ex¡g¡bles_ con  arreglo  a  sus  alcances,  a  sus  cond¡ciones  general-es- y  part¡cúlares,  és
dec¡r a sus prop¡os lím¡tes.

D€ cpnform¡dad con  lo preceptuado el contrato de seguros, que es ley para las partes,  probándose
d_e ésta ma!era que la Responsabil¡dad de la entidad que represento es netamente coritractual, por
tpnto resulta  necesario,  ¡nd¡spensable y oportuno,   pert¡nente e inobjetable, deteminar y del¡mitar
la  res_ponsabil¡dag  de  la  asegurador dentro  del  contrato de  seguros,  de  las  cond¡c¡ones  generales
que lo r¡gen, así como de los anexos establec¡dos   y d¡spos¡ciones legales que  rigen el contrato de
seguros,  pues desconocerlo seri'a  una  v¡olac¡Ón  al  deb¡do  proceso,  tanto es  así que la  Ley 610 de
2000  y  la  Ley  1474  de  2011,  confiere  a  la  aseguradora  los  mismo  derechos  de  defensa  que  al
presunto  ¡mpl¡cado,  lo cual  qu¡ere dec¡r que  la  aseguradora  puede  p/antear su  defensa  desde dos
as_pectos; el pr¡mero relac¡onado con el aspecto fiscal en la gestión del serv¡dor públíco encartado y
el  segundo  desde  el  aspecto  del  contrato  de  seguros  general,  dentro  de  la  cual  está  relac¡onado
con  los amparos,  tales como cobertura,  la  neces¡dad de que se  presente la  reclamac¡Ón dentro de
la  v¡genc¡a  de  la  pól¡za  y  demás  aspectc,s  del  contrato  de  seguros,  el  no  acatar  los  l¡neamientos
contractuales establecidos, seri'a lo mismo que negar de plano el derecho a la defensa que le as¡ste
a  la.aseguradora  como persona juríd¡ca  como su¡etos de derechos y obl¡gac¡ones, amparada en el
artículo 29 de la Const¡tuc¡Ón Poli't¡ca.

En  este  orden  de  ¡deas  la  contralori'a  está  en  el  deber  de  establecer  s¡  el   hecho  objeto  de
responsab¡l¡dad  fiscal,  se  encuentra  dentro  de  los  parámetros  de  la  pól¡za,  pues  es  esta  la  que
l¡mita  la responsab¡lidad de la aseguradora.

Los contratos de seguros con  los ¿uales se  nos v¡ncula al  proceso de  responsab¡l¡dad f¡scal deben
ajustarse   a   los   l¡neam¡entos   establec¡dos   y   est¡pulados   por   las   partes,   en   desarrollo   de   la
consensualidad, se establece en unas cond¡ciones particulares descritas en la carat:ula de la
póliza y unas condiciones generales, los cuales son parte integral del contrato, por lo
cual sus disposic¡ones son claras, terminantes y precisas, por tal razón estas cláusulas
deben  aceptarse  tal  y como  parecen  puesto  que  son  reflejos  de  la  voluntad  de  los
contra ta ntes.

En  consecuencia  los argumentos,   hechos o s¡n¡estros que sustenta  el  proceso de  responsab¡l¡dad
fiscal  deben  acatar  plenamente  los  lineam¡entos  establec¡dos  para  el  contrato  de  seguros  y  las
normas legales que los r¡gen vista en el CÓd¡go del Comerc¡o, es dec¡r no pueden desconocerse las
cond¡c¡ones del r¡esgo del amparo en el evento que no se a¡ustasen a  los  parámetros establec¡dos
para   el   contrato   de   seguros,   por   lo   que   solic¡to   la   desvinculación   del   proceso   de
I"ponsabllldad    flscal    de    IE,    eintldad    que    represento    por    no    estar   obllgada
contractualmente con el reconocimiento del siniestro.

Entre  otras  se  debe  observar  por  parte  del  ente  fiscalizador  que  la  vinculac¡Ón  del  garante  está
determinada  por el  r¡esgo  amparado,  s¡tuación  que  conlleva  la  lim¡tac¡Ón  de  la  responsab¡l¡dad  de
los  térm¡nos,  vigenc¡as,   valores  asegurados,  ent¡dad  asegurada,   nombre  del   afianzado,  cargo
desempeñado, deducible y condic¡ones establec¡das en el contrato de seguros, entre esas las v¡stas
en la caratula de la pól¡za y sus anexos, cond¡c¡ones generales v¡sta a los formatos pre-¡mpresos.

3. DISPONIBlllDAD Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO

El  presente  tiene  la  final¡dad  en  el  hecho  de  proferirse  fiallo  fiscal  o  que  por  cualqu¡er  med¡o  se
determine el  proceso y al ejecutarse este L¡berty Seguros S.A.  solo responderá s¡ para  la f¡echa del
fallo f¡scal ex¡ste d¡sponib¡l¡dad del valor asegurado y éste no se haya ejecutado por pagos y
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reservas  constituidas,  por  lo  que  sol¡c¡to  prev¡o  a  em¡t¡r fallo  de  responsabil¡dad  fiscal  se  ofic-ie  a
L¡berty Seguros  S.A.  a fin  de que cert¡fique el estado actual  de  las  pól¡zas  afectadas y  los valores
pagados  hasta  este  momento  a  f¡n  de  establecer  la  responsab¡l¡dad  o  s¡  el  valor  asegurado  se
encuentra agotado.

La pól¡za de seguro No pól¡za de manejo global  122174 tomador. Alcaldía de EI Esp¡nal.

Como Petic¡Ón pr¡ncipal, sol¡c¡to como pet¡c¡Ón pr¡nc¡pal desvincular de la invest¡gac¡ón como tercero
c¡vilmente responsable a la ASEGURADORA LIBERmí SEGUROS S.A.  por los argumentos expuestos,

Y como Pet¡c¡ones Subs¡dirarias.   Sol¡c¡to del¡m¡tar la responsab¡l¡dad de la aseguradora en valores y
montos y afectac¡Ón de cada pól¡za, ten¡endo en cuenta la v¡gencia y los argumentDs expuestos".

5.   Argumentos de defensa  respecto  al Auto  de v¡nculac¡ón  No.005  de'  13  de  agosto
de 2021,  presentados por el  doctor Edgar Zarabanda Collazos, ¡dentificado con  la C.C.
No.80.101.169   de   Bogotá   y   con   T.P.   No.180.590   del   C.S.   de   la   J.,   en   calidad   de
apoderado espec¡al  de Liberty Seguros S.A.  (520 -530), fundamentado primeramente
hace    un    resumen    de    los    hechos,    donde   da    una    descr¡pc¡ón    del    hallazgo   fiscal,
posteriormente  en   el   numeral   lI  FUNDAMENTOS   PARA  PRESENTAR  ARGUMENTOS   DE
DEFENSA FRENTE AL AUTO  DE VINCULACION,  1. SOBRE EL DEDUCIBLE, menc¡ona:

(||)`^Ahora  bien,  en el  evento de un  proceso de  responsab¡l¡dad f¡scal,  cualqu¡er condena en
cc,ntra  del  gestor  fiscal  amparado  en  la  pól¡za,  la  cual  es  la  suma  que  se  establezca  en  el
correspond¡ente  contrato,  en  las  cláusulas  se  establece  que  el  r¡esgo  va  hasta  determ¡nado
monto, es por ello que el deduc¡ble se incluye como valor a descontar por el s¡niestro.

Para  el  caso  de  los  procesos  de  responsabil¡dad  f¡scal  el  deduc¡ble  es  apl¡cable  al  s¡n¡estro
¡nd¡vidualmente considerado,  pos¡ción  que ha  s¡do  re¡terada  por la Corte  Suprema de Just¡c¡a
en sentenc¡a del 23 de sept¡embre de  1993 y en conceptos de la  Super¡ntendenc¡a  F¡nanc¡era
de Colombia se ha establec¡do que en la suma que el asegurador descuenta ¡ndefiect¡blemente
del  ¡mporte de la  ¡ndemn¡zación, de tal suerte que en el evento de ocurrenc¡a del s¡n¡estro no
¡ndemn¡za  el valor asegurado s¡no a  part¡r de un determ¡nado  monto o de  una  proporc¡Ón de
la  suma  asegurada,  con  el  objeto  de  dejar  una  parte  del  valor  del  s¡niestro  a  cargo  del
asegurado.  El  deduc¡ble,  que  puede  cons¡st¡r  en  una  suma  fija,  en  un  porcentaje  o  en  una
combinac¡Ón   de  ambos,   se  est¡pula   con   el   propós¡to  de  conc¡ent¡zar  al  asegurado  de   la
vig¡lancia y buen manejo del b¡en o riesgo asegurado (.. .y' .

Menc¡onando  que  el  artículo   113  del  cód¡go  del  comercio  menc¡ona   lo  relacionado
sobre el  deducible.

(. . .) C¢ En consecuenc¡a, correspond¡endo el deducible paclado a  una carga que debe soportar
el asegurado,  la aplicac¡Ón  prev¡a del  m¡smo al valor asegurado,  para ef;ectos de establecer el
monto ¡ndemn¡zable, es una consecuenc¡a de la ejecuc¡Ón del contrato.

De  la  pól¡za  se evidenc¡a  que el deduc¡ble corresponde al  1%  del  valor de  la  pérdida,  lo que
s¡gn¡fica  que  hasta  un  monto de $  6'587.266,4 seri'a  la  suma  que debe y tiene que asum¡r el
ente asegurado es decir la Alcaldía del Esp¡nal.

Ahora bien, la cuantificac¡Ón del daño la presenta el func¡onar¡o de conoc¡m¡ento en el Auto de
Apertura  objeto del  presente memor¡al en  la  suma  de $  65'872.664, es dec¡r, que sobre esta
suma  se  debe  descontar el  valor  del  deduc¡ble  ($61587.266,4)  y  sobre  el  excedente  es  que
deberá entrar a responder mi representada.

En consecuencia, sol¡c¡to de manera atenta  MODIFICAR o REVOCAR el Auto de Apertura en el
sentido  de  reconocer  y  aplicar  el  DEDUCIBLE  sobre  el  valor  del  daño  patr¡mon¡al  en  favor
LIBERJY SEGUROS S.A, conforme lo expuse precedentementé9 .

111i         lnsuficiencia de requisitos para v¡ncu'ar a Libefty Seguros S.A.
1.2.         Sobre el agotam¡ento del valor máximo asegurado.
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1.3.         Proceso de responsabilidad fiscal vs acción contractual y/o sancionatorio contractual.
1.4.         Prescripción del contrato de seguro

Para  en  la  parte final  mencionar,  que en  ese  orden  de ¡deas sol¡c¡to de  manera  atenta  al
Despacho acceda  a  DESVINCULAR a  m¡  representada ten¡endo en cuenta  que  ha  operado
la  prescr¡pc¡ón  en  los térm¡nos previstos en  el  artículo  1081  del  Cód¡go de Comerc¡o.

De  la  m¡sma forma  hace sol¡citud  de pruebas y var¡as peticiones.

Teniendo  en  cuenta  el  poder  presentado  por    la  sociedad  Liberty  Seguros  S.A.
otorgado   a   la   abogada    María   Alejandra   Alarcón   Orjuela,   ¡dent¡ficada   con   la
C,C.36.304.668  y  la  tarJ-eta   profesional   145477  del  Consejo  Superior  de  'a  Judicatura,
poder con  el  fin  de  que  los  represente   en  el  proceso fiscal y en  general  reaI¡ce   todas  las
actuaciones   dentro  del  referido  proceso  No.112-090-2018  (fol¡os  91  -94),    por  lo  que  la
D¡recc¡ón  Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  proced¡Ó  a  reconocerle  la  Personería  Juri'dica
med¡ante  el  Auto    de  fecha  29  de  enero  de  2019  (fol¡os  139  -  141),  poder  que  en  el
presente   auto   de   imputación   se   relega   en   v¡rtud   que   se   ha   allegado   un   nuevo
otorgam¡ento  de  poder    (Folio  513),  conferido  al  doctor  Edgar  Zarabanda  Collazos,
¡dent¡ficado  con  la  C.C.  80.101.169  de  Bogotá y con T.P.  180.590  del  C.S.  de  la J.

Así  mismo  a  través  del  Auto  número  O90  del  30  de  nov¡embre  de  2018,  se ÍÚJJQ)L-lJaJt
práct¡ca  de  unas  pruebas,   que  buscaban  esclarecer  los  hechos  irregulares  materia

ÍOO_tJ

invest¡gación,  entre  las  cuales  se  ordenaron   1|  Ofic¡ar  a  la  Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡cipal  del
Esp¡nal   para   que  allegue  certificación   de  la   menor  cuanti'a   para   'a   contratación   de   la
vigencia   2014  y  2015.   2.   Se   solicitó   a   la   Compañía  Aseguradora   Seguros   Liberty  De
Seguros  S,A,  con  Nit.860.039.988-0,  allegar  las  condic¡ones  generales y  part¡culares  de  la
PÓliza  de seguros de  Manejo  No.122174,  con fecha  de  exped¡ción  de  16  de sept¡embre  de
2014,  con  v¡genc¡a  asegurada  del  15  de  sept¡embre  de  2014  hasta  15  de  sept¡embre  de
2015,  póliza  que fue nuevamente renovada el día g de octubre de 2015, y con vigencia de
15  de  sept¡embre  de  2015  hasta  16  de  marzo  de  2016,  qu¡en  amparaban  las  gest¡ones
fiscales  de  los  servidores  públ¡cos  de  la  Adm¡n¡strac¡Ón  Munic¡pal  del  Esp¡nal  Tolima  y  3.  a
la  Compañi'a  Aseguradora  De  Fianzas  S.A Seguros  Confianza,  con  Nit.860.070.374-9,  para

que allegará  las condiciones generales y part¡culares de la  pól¡za  No.Gu  O1989O, con fecha
de exped¡c¡ón  de octubre de 2014   (Fol¡os  120 -  122).   Documentos que fueron  allegados
al exped¡ente como  bien obra a  los fol¡os  131 -147 del  expediente.

Poster¡ormente  el  despacho,  decreta  la  práct¡ca  de  otra  prueba  med¡ante  el  auto
No.036  de  fecha   11  de  J'ulio  de  2019,  (folios   149  -  152),  en  tal  sent¡do  se  ordenó  el
traslado  del  expediente  con  rad¡cado  No.112-0090-018,  a  la  Direcc¡Ón  técnica  de  Control
F¡sca'  y  Med¡o  Amb¡ente  para  que  el    profes¡onaI  John  Fredy  Torres  Reyes,  em¡t¡era  un
¡nforme  técnico      conforme   al   Artículo   117   de   'a   Ley   1474   de   2011,   que   ac'arara   o
comp'ementara    o  se  ajustará  lo  referenciado    en  e'  hallazgo  fiscal  No.48  de  mayo  s  de
2018,  el  cual  se  originó  por  las  observaciones  técn¡cas     real¡zadas  al  contrato  de  obra
No.205  del   21  de  abr¡'   de  2014  obrante  a  folio  3-6  del   p'enar¡o,  en   lo  aten¡ente  a   la
¡nformac¡ón  aportada  por los señores James Andrade Zambrano,  ident¡ficado con  la  cédula
de   ciudadanía    No.12.121.543   de   Ne¡va,   en   su   condic¡ón   de   lnterventor   externo   y
representante  legal  de  la  empresa  Consorcio  La  Tambora,  con  el  N¡t  900.775.639-6  y  el
señor  Carlos  Arturo  Arango  Salazar,  en  cal¡dad  de  representante  'egal  de  la  empresa
Consorc¡o  Parque  deI  Espina',  con  eI    N¡t 900.727.800-1  y Jhoan  Fernando  N¡ño  Calderón,
ident¡ficado  con   la  C.C.   No  93.134.661  de  EI   Espinal,  en  su  condic¡ón  de  Secretario  de
Despacho  de  la  Secretar¡a  de  Planeación  e  lnfraestructura  y  Med¡o  Amb¡ente,  personas

que allegaron el  día  l y 21 de noviembre de 2018 sus argumentos de
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forma  técn¡ca,  adjuntando  sus  datos  numér¡cos  para  controvert¡r  los  hechos  que  dieron
or¡gen  a'  proceso  rad¡cado  bajo  el  No.112-0090-018;  por  lo  que  el  anális¡s  del  profes¡onal
del   ente   de   control   med¡ante   el   ¡nforme   técn¡co   determ¡nará   la   certeza      del   daño

patr¡monial  o  para  que  se  determ¡ne  que  los  documentos  aportados  por  los  presuntos
responsables fiscales sus hechos no son const¡tutivos   de detr¡mento patr¡mon¡al.

Es  así,     que   en   atenc¡Ón   al   Auto  de   pruebas   número   O36,   que   buscaba   atender  lo
manifestado  en  vers¡ones  libres  y espontaneas  como  mecanismos  de  defensa    por  parte
de los señores Carlos Arturo Arango Salazar, como representante legal del Consorc¡o
Parque  deI  Espinal,  contratista  según  el  contrato  de  obra   No.205  de  2014,  James
Andrade  Zambrano  en  condic¡ón  de  representante  legal  deI  Consorcio  la  Tambora
como   encargado   de   ejercer   la   lnterventoría   técn¡ca,   adm¡n¡strat¡va   y   financiera   del
contrato   No,205  de   2014  y  Johan   Femando  Niño  Calderón,   en   su   condic¡ón  de
Secretar¡o  de  Planeac¡ón,  Infraestructura  y  Medio  Amb¡ente  del  munic¡pio  de  EI  Espinal  y
supervisor   del   contrato   No.205   de   2014,   se   proced¡ó   a   trasladar   el   exped¡ente   con
radicado   No.112-0090-018   al   profes¡onal   de   la    Direcc¡ón   de   control   fiscal   y   med¡o
amb¡ente  que  real¡zo  la  visita  y  'as  conclus¡ones  irregulares  encontradas  en  la  ejecuc¡ón
del   contrato   de   obra   No.205   de   2014   y   con   conocim¡ento   en   obras   para   que   se
dictaminara   sobre   la   documentac¡ón   aportada   por  los   presuntos   responsables  en   sus
escritos y anexos de versiones l¡bres y espontaneas,  para  determ¡nar si  ex¡ste certeza   del
daño patr¡mon¡al, su verdadera cuantificac¡ón y tener indic¡os sobre los verdaderos autores

que   ocas¡onaron    e'    presunto    detr¡mento    patrimon¡al;    por   lo   que   se   recibe-  eI
Memorando 424-2019-111 de fecha 30 de agosto de 2O19 proven¡ente de la  Direcc¡ón
Técnica  de  Control  Fiscal  y  Medio  Ambiente,  junto  con  el  ¡nforme  técnico  firmado  por  la
¡ngeniera  Lina Jhoanna  FIórez   y el  Arquitecto   Jhon  Freddy Torres,   informe técnico vi'sto
a fol¡os  162 - 165 del  expediente,  en el  cual   se menc¡ona  lo s¡guiente:

Y^ ...  Frente a los hechos que genera el hallazgo fiscal No.48 de s de mayo de 2018, el consorcio IA

T'AMBORA, representado legalmente por el ¡ngen¡ero JAMES ANDRADE ZAMBRANO y CARLOS
ARANGO  SALAZAR,  representante  legal  del  consorcio  PARQUES  DEL  ESPINAL,  presentaron
med¡ante   escr¡to,   con   rad¡cado   CCIT-RE-2018-00004754,   del   l   de   noviembre      de   2018,   las
consideraciones  relac¡onadas  con  los  hechos del  proceso,  el  cual  fue transcr¡to  en  la  vers¡Ón  l¡bre
prese_nt?da  por el  señor JHOAN  FERNANDO  NIÑO  CALDERÓN.  A  ¡nstancias  de  lo  anter¡or,  la
ent¡dad  proced¡ó  a  efectuar el  anál¡sis  con  base  en  los argumentos  presentados  en  el  documento
aportado.

Frente al cálculo de las cant¡dades estimadas en el ¡nforme cc,rrespondiente al ítem 2.5 Retiro de
material  proveniente de la  excavación,  (Parque  Castañeda),  el  valor total  de  la  act¡v¡dad  se
man¡fiesta   que   éste   "resulta   de   sumar   el   ret¡ro   de   mater¡al   prcwen¡ente   de   la   excavac¡Ón
correspondiente al capi'tulo   No.2".

Así las Fosas al comparar las cantidades señaladas con las act¡v¡dades   relacionadas y pagadas en el
acta   de   rec¡bo   final   correspond¡ente   a   la   act¡vidad   de   ret¡ro   de   mater¡al   proven¡ente  de   la
excayac_¡Ón  arroja  como  resultado  la  cant¡dad  320,66  M3  (como  se  muestra  en  el  s¡guiente
cuadr?) y no_ 2.181,35 M3 como se presenta en el ¡nfiorme de versión l¡bre en el cual no e; posible
establecer de donde se ¡nfiere este resultado más aún si al rev¡sar las memor¡as de cálculo de cada
uno de los i'tems que componen el capi'tulo 2, se encuentra que el resu/tado de estas cant¡dades es
menor a las relac¡onadas en el acta de rec¡bo final.
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Item                           Descr¡pc¡ón                          unjdad        Caa=taiddaed           mCeamn:-=Taadde
recibo f¡nal calcu[o

2'2'
excavacion  manual de  conglomerado de0,OOal,OO

M3 224.O5 221.01

2,3
excavacK,n  manual en   conglomeradoparasardínel

M3 96.61 8211
TOTA L 320.66 3O3.12

Por lo fanto, r]o Es_ claro desd.e el punto de v¡sta de las cant¡dades, el valor resultante, reconoc¡do y

pagado  por  la  Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡cipal  de  EI  Esp¡nal,  ten¡endo  en  cuenta  que  de  acuerdo  a  l¿s
cálculos  realízados  por  la  auditoria  ex¡ste  una  diferenc¡a  por  valor  de  $45:486,905,00,  como  se
muestra a continuación :

ITEM DESCRIPCION UNIDAD V. UNITARIO
CA NTIDADEJECUTADA

V/R. TOTAL
CANTIDADCALCULADA

V/TOTA L CA LCl' LA DO

RENOVACION PARQUE CASTAÑ EDA

2,5
Reü-o de materbl proven'K3nte debexcavac'ón

M3 24500 2181.35 i  53,443,075 320.66 ¡          7,856/170

Diferencia entre el valor I|econoc¡do en acta final y el valor calculado l,or la auditor¡a $ 45,586,905

En  lo  relac¡onado  al  i'tem  NP-O2,  denominado  "Transporte  de  mater¡al  proveniente  de  la
excavación (Escombrera  Mun¡cipal San Lorenzo)",  luego de anal¡zada  la vers¡Ón  presentada
en este punto del ¡nforme, se tiene lo sigu¡ente:

En  el  esc!ito  de  vers¡Ón  l¡bre,  se  establece  que  la  d¡spos¡ción  de  los  res¡duos  de  construcc¡Ón  y
demol¡c¡Ón  proven¡entes  del  contrato  205/2015  se  realizó  en  el  sitio  de  escombrera  más  cercano
denom¡nado "escombrera  municipal san  Lorenzo del  municip¡o de Girardot'', de acuerdo a
las   poli't¡cas   de   conservac¡Ón   amb¡ental      que   ex¡ge   CORTOLIMA,   siendo   necesar¡o   que   este
mun¡c¡pio  corresponde  al   Departamento  de   Cund¡namarca  y  por  tanto   la   autor¡dad  amb¡ental
competente  para  establecer  las  políticas  de  d¡spos¡c¡Ón    de  res¡duos  de  construcc¡Ón    es  la  CAR

(Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca).

Como   consecuenc¡a    de   lo   anter¡or,   y   de   acuerdo   a    informac¡Ón   tomada   del    documento
"ACTUALIZACION    DEL   PLAN    DE    GESTION    DE    RESIDUOS   SOLIDOS   (PGIRS)    DE    GIRARDO"

mediante   Res.   DRAM   O15/2015,   la   CAR  impuso  medida   prevent¡va   y  se  selló   la  "escombrera
mun¡c¡pal'' deb¡do al  ¡nadecuado manejo de los res¡duos sólidos en el  lugar, como consecuenc¡a de
la  ausencia  en  el  control  de  la  d¡spos¡c¡Ón  de  res¡duos  RCD  y  de  t¡po  domest¡co  por  parte  de

particulares.

La  autor¡zac¡Ón  para  la  d¡spos¡c¡Ón  f¡nal  de escombros,  por  parte de  la  Corporación   de Autónoma
Reg¡onal  de  Cund¡namarca,  se d¡o  hasta  el  23  de  mayo de 2017,  med¡ante  resoluc¡Ón  No.1296,  y
adopta  otras  determinac¡ones  respecío  a  la  escombrera    de  Girardot,  la  autorizac¡Ón  se  da,  para
que  d¡cha   dispos¡c¡Ón  se  haga  en  el   pred¡o  denominado  "lote  escombrera'',   de  prop¡edad  del
mun¡c¡p¡o  de  Girardot,  ub¡cado  aprox¡madamente  a  4  k¡lómetros  de  su  área  urbana  en  la  vereda
potrer¡llo,  k¡lómetro  3  sobre  la  vía  G¡rardot -  Nariño,  res¿lución  ésta,  que se em¡t¡Ó en  una  fecha
poster¡or a la ejecuc¡Ón  del contrato 205 de 2015.

Ten¡endo en cuenta lo anterior no exi-ste justificación, por la cual la interventori'a y la Adm¡n¡strac¡Ón
Municipal  de  Espinal,  defin¡Ó  el  s¡t¡o  de  d¡spos¡c¡Ón  final  de  los  mater¡ales  proven¡entes  de  las
excavac¡ones y demolic¡ones del contrato 205/2015, aprobando el anális¡s de precios un¡tarios "NP-
02l' con  un valor "metro cubico por kilómetro" de $1.425, sin cons¡derar las distancias optimas de
acarreo, generando un reconoc¡miento por este concepto por la suma de $225.097.161.

J4 CL4 ÁA CZIOW,'

El presente ¡nforme técn¡co perm¡te complementar lo referenciado en el hallazgo fiscal O48 de mayo
s   de   2018,   a   part¡r  de   la   documentac¡Ón   aportada   por   los   presuntos   responsables  fiscales,
atend¡endo de esta fiorma lo previsto en el artículo 117 de la ley 1474 de 2011, el cual establece:
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espec¡al¡zaclón. Así mismo, podrán  requerir a entidades públ¡cas o

part¡culares,   para   que  en   forma   gratuita   r¡ndan   ¡nformes   técn¡cos   o
especial¡zados  que  se  relac¡onen  con  su  naturaleza  y objeto.  Estas  pruebas  estarán  dest¡nadas  a
demostrar  o  ¡lustrar  hechos  que  interesen  al  proceso,  El  ¡nforme  se  pondrá  a  d¡spos¡ción  de  los
sujetos procesales para que ejerzan su derecho de def¡ensa y contrad¡cc¡Ón,  por el térm¡no que sea
establec¡do por el func¡onar¡o competente, de acuerdo con la complej¡dad del m¡smo.

En  relación  con  los demás térm¡nos de  la  com¡s¡Ón  conten¡da  en  el  l¡teral  a) del Artículo  l del Auto
No.036  que  decreta  la  práctica  de  pruebas  dentro  del  proceso,  en  lo  ref¡erente  a:  "Determ¡nar  la
certeza del daño patr¡mon¡al, sus autores del mismo o de lo contrar¡o establezca s¡ los documentos
aportados  por  los  presuntos  responsables  fiscales,  su  hecho  no  es  con;t¡tut¡vo  de  detr¡mento
patrimonial'', me perm¡to indicar:

El alcance de lo sol¡c¡tado se enmarca justamente dentro de lo que la Ley 610 de 2000 define para
el proceso de responsabilidad fiscal:

AkTICULO   I   DEFINICION:   El   proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  es  el  conjunto  de  actuac¡ones
adm¡n¡strat¡vas   adelantadas   por   las   Contralorías   con   el   f¡n   de   déterm¡nar   y   establecer   la
responsab¡l¡dad de los serv¡dores públicos y de los part¡culares, cuando en el ejerc¡c¡o de la gest¡ón
fiscal  o con  ocas¡Ón  de esta  causen  por acc¡Ón  y om¡sión  y en  forma  dolosa  o culposa  un  daño al
patr¡monio del Estado.

La  facultad  que  le  otorga  el  arti'culo  117  de  la  Ley  1474  de  2011  a  los  órganos  de  control  en  lo
relativo a com¡s¡onar a sus func¡onarios para que r¡ndan ¡nformes técn¡cos, es suf¡c¡entemente claro
al   enmarcar.su   pronunc¡am¡ento   dentro   de   los   límites   que   le   permiten   su   "profes¡ón   o
espec¡a lizac¡Ó n ".

En  este  sent¡do,  la  actuac¡Ón  de  los  profes¡onales  en  ¡ngen¡ería  o  arqú¡tectura  de`la  Dirección  de
Control  Fiscal, se  restringe a evaluar desde una  perspectiva técnica c-onstructiva  las obras  públicas
que  los  entes  sujetos  de  control  real¡zan,  evaluación  que  se  cons¡gna  en  informes  de  naturaleza
em¡nentemente  técn¡ca,  que  a  su  vez  se  conv¡erte  en  soporte  pa-ra  que  los  equipos  de  aud¡tor¡a
construyan sobre esta base los hallazgos y determ¡nen los elementos const¡tut¡vo!'  L.).

Posteriormente, con el Memorando CDT-RM-2020-00001721 de fecha  15 de julio
de  2020,  'a  q¡rectora  técnica  de  control  fiscal  y  medio  ambiente  del   Ente  de  Control,
rem¡te el lnforme Técn¡co (revisión) para que obre como prueba dentro del proceso de
responsab¡lidad  fiscal,  visto  a  folios  (169  -  172),  donde  se  manifiesta  que  por  parte  del
equ¡po aud¡tor,  que el  hallazgo fiscal  O48 de 2018,  se confirma  en todas y cada  una  de  las

partes   de   acuerdo   a   los   parámetros,   componentes,   cond¡ciones,   criter¡os   y   demás,
expuestos   en   el   formato   de   traslado   de   hallazgo   No,48   de   2018   por   un   valor   de
$65.872.664,00, ten¡endo en cuenta  las s¡guientes considerac¡ones:

(..)`^  1.  En  primer lugar, se argumenta med¡ante  las versiones  libres y espontaneas,  una serie de
act¡v¡dades  relac¡onadas  con   los  m3  de  escombros  transportados,  Ante  estas  afirmaciones,  es
prec¡so  menc¡onar  por  parte  de   la   Contralori'a   Departamental  del  Tolima,   que  ese  criter¡o   o
cond¡c¡Ón  del  hallazgo  no  hacen  parte  dentro  del  valor antes  menc¡onado.  Se  recuerda  que  el
hFcho se enfoca principalmente en los ítems relacionados con el retiro de escombros,
d¡stancias, lugar, etc. Por cons¡gu¡ente, en cuanto a lo manifestado en  las vers¡ones libres, sobre
este tema no se encuentra relevanc¡a alguna para la dism¡nución del hallazgo f¡scal.

2.  Así  m¡smo,  aunque  es  un  tema  que  no  afecta  ni  mod¡fica  el  hallazgo,  se  argumenta  en  las
vers¡ones  que  hubo  un  ahorro  en  cuanto  al  ret¡ro  de  escombros  por  valor  de  $78.166.209.  Sin
embargo  por  parte  del  equ¡po  técn¡co  aud¡tor,  no  se  cons¡deraba  ahorro  como  tal  ten¡endo  en
cuenta  que el  argumento  pr¡ncipal  es  la  aplicac¡Ón   de  un  30%  por descompactac¡Ón   o factor de
expans¡ón     y   no  de   un   40%;   ante  esta   cond¡ción     se   recuerda   que  el   porcentaje   máx¡mo
conv€nc¡onal  se  encuentra  dentro  del_ 25  y  el  30%  para  Obra  pública,  ¡ncluso  en  obra  pr¡vada
p_ue_!e  ser  menor  o  ¡ncluso  nulo,  Así  las  cosas,  es  un  tema  sin  relevanc¡a  dentro  del  presente
hallazgo y que tampoco cuenta con un sustento.

3.  De otro lado en cuanto a los ítems relacionados con el retiro de sobrantes
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excavacio!es es_ decir, el criterio y condición como tal del hallazgo No.48 de 2018, se
argumenta en las versiones libres y espontaneas, especialment:e a folios 61 y 62   del
proceso entre_ otros, entre otros; la generación   del ítem no previsto No. NP-O2, surge
como  un  sobre  acarreo  de  24  km  más  para  lograr  una  distanc¡a  de  32  Km  a-la
e?coy,br?ra_ San  L_ore_nzo  del  municipio  de  Girardot  Cund¡namarca,  en  razón  a  que
dentro  de  las  actividades  inic¡almente  contratadas, se  encontraba  ya  establec¡d; un
acarreo de s km, lo que se puede ev¡denc-,ar en los respect¡vos APU 's.

4.  Se recuerda que el presente hallazgo, en resumen surge de eliminar  el componente

de transporte correspondiente a $10.400 de cada uno de los APU's dentro de los ítems
r£lac¡onados con  ret¡ro  de sobrantes y excavaciones,  por razones  que de acuerdo  al
ítem NP-02, este se encuentra abarcando los ítems o transportes dé éstas actividades
dentro  del  desarrollo  de  la  presente  obra  pública,  y  es~ de  señalar  que  de  acuerdo  a  lo
man¡festaqo   por las versiones  libres el  ítem  NP O2,  es denom¡nado  un "Sobre  acarreo",  es  dec¡r,
una ad¡c¡Ón a  un acarreo prev¡o pactado ¡n¡c¡almente.

Es  muy  importante  mencionar  que  o  reit:erar  entonces  que  se  argumenta  que  fue
empleada la "Escombrera Munic¡pal San Lorenzo" afirmando una distanc¡a de 32 km

al munic¡p¡o del Espinal Tolima, de acuerdo a s Km de acarreo ¡nic¡almente pact:ados y
un sobre acarreo a través del ítem no previsto NP-02 de 24 Km más. Es decir s I(m + 24
Km = 32I(m\

Sin  embargo  es  preciso  establecer que  la  d¡stanc¡a  existente  entre  el  municipio  del
Espinal parque de Bolívar s-it-,o espec¡f¡co de la obra y "San Lorenzo" es de 23,7 km; o de
otra manera la d¡st:anc¡a entre los munic¡pios de Espinal y Girardot se encuentra entre
los  18    y  máximo  20  km,  así como  la  d¡stanc¡a  entre  Girardot y  la  Escombrera,  se
encuentra  entre   los 3  o 4 km.  Es decir, la distancia  máxima  incluso con  margen de
error u holgura, es de máx¡mo 24 km en tot:al.

De acuerdo con lo anter¡or no se encuentra argumento alguno para afirmar en las versi-ones l¡bres y
espontaneas,  una d¡stanc¡a de 32  km.  Sencillameme   para establecer la d¡stanc¡a en el  ítem NPO2,
se as¡gnó una d¡stanc¡a  real y acertada como lo es 24 km, s¡n Í:ener precaución   de descontar los s
km que ya se encontraban contratados,

Ten¡endo en cuenta todo lo anterior menc¡onado, no se encuentra sustento para  la d¡sm¡nuc¡Ón del
hallazgo  fiscal  y  por cons¡gu¡ente  se  man¡fiesta  una  vez  más  que  se  confirma  lo  expresado  en  el
traslado de hallazgo No,48 de 2018 en todas y cada  una de sus partes por el valor allí establec¡do
de sesenta y c¡nco millones ochoc¡entos setenta y dos m¡l seisc¡entos sesenta y cuatro pesos Mcte.
(t65.872.664).

S¡n preju¡c¡o a  lo amer¡or, es prec¡so menc¡onar o poner a cons¡derac¡Ón de orden adm¡n¡strat¡vo o
jurídico  del  proceso,  algunas  ¡ncons¡stenc¡as  presentadas  en  las vers¡ones  l¡bres  y  espontaneas y
que por consigu¡ente no son argumentos que conduzcan a la d¡sm¡nuc¡Ón del hallazgo, como son:

Frente al cálculo de  las cant¡dades est¡madas en el acta final de obra correspond¡ente al  i'tem  2.5,
Retiro  de  mater¡al  proven¡ente  de  la  excavac¡Ón,  (parque  Castañeda,  en  el  parque  Boli'var  no  se
encuentra  esta falenc¡a),  el  valor total de  la  act¡v¡dad se  man¡fiesta  que este "resulta  de sumar el
retiro de material proveniente de la excavac¡Ón correspond¡ente  al capi'tulo No.2". Así las cosas al

Itm Descr-ip a'Ón Uh ida d
Cánt¡dadactadetecbofinal Qntídadmemorñdealu[o

2,2,
excavac-ón manual de congk,merado de0,00al,00

M3
224.05 221.01

2,3
excavack5n manual en   congbmeradoparasardinel

M3
96.61 82.11

TOTA L 320.66 303.12
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comparar las cantidades señaladas con las act¡vidades relac¡onadas y pagadas en el acta de rec¡bo
final correspond¡ente a la act¡v¡dad de ret¡ro de material proveniente de la excavac¡Ón, arroja como
resultado  la  cantidad  de  320,66  M3  (como  se  muestra  en  el  s¡guiente  cuadro) y  no  2.181,35  M3
como se presenta en el informe de vers¡Ón   l¡bre y acta final, en el cual no es pos¡ble establecer de
donde se ¡nfiere este  resultado,  más aun  si al  revisar las memor¡as de cálculo de cada  uno de  los
ítems que componen el  capítulo 2, se encuentra que el resultado de estas cant¡dades es menor a
las relac¡onadas en el acta de rec¡bo final como lo es 303,12 M3.

Por lo tanto  no es claro desde el  punto de vista de las cant¡dades,  el valor resultante,  reconoc¡do,
ten¡endo en cuenta  que de acuerdo a  los cálculos real¡zados por la aud¡tor¡a,  ex¡ste una  d¡ferenc¡a
por  valor  de  $45.586.905.  Para  el  ejerc¡c¡o  de  cálculo  por  parte  de  la  aud¡tDria,  se  toma  como
referenc¡a  la  cant¡dad  de  recibo f¡nal  de  320,66  M3  ofic¡al  y  no  la  de  302,12,  como  se  muestra  a
cont¡ nuac¡Ón :

Cc,ntrato No.205 de 2014:  RENOVACION ARQUmCTONICA Y PAISAJISTICA DEL PARQUEBOLIVARYPARQUECASTAÑEDADELMUNICIPIODEELESPINALDEPARIAMENTOóEL

TOLIMA

IT" DEscRIFmO'' ÜlüDAD V. lJ'uTARIO CA' ÍTI DADPECUTADA
V/ R. TOTAL CA'mi)At}CAICULADA

V/TOTAl. CALCU LADO

RENOVACION PARQUE CASTAÑEDA

2,5
Reü'o de materÉ' provenénte deLaexcavac'ón

M3 24500 2181.35 $  53,443,075 320.66 $         7,856,170

D¡ferenc¡a entre el valtw reconoc¡do en acta f¡nal y el valcx' calculado pcw la aud¡[cNr¡a $ 45,586,905

Efi lo relac¡onado al i'tem  NP-02, denom¡nado "Transporte de mater¡al proven¡ente de la excavac¡Ón
(fs_combrera  Mun¡cipal  San  Lorenzo)'',  luego de analizada  la  vers¡ón  presentada  en este  punto del
informe, se tiene lo s¡guiente:

Er e_l escrito de versión l¡bre, que se remite al contrato, se establece que la d¡sposic¡Ón
de  los _residuos de construcción y demolición  prcwenientes del  contral:o  205/2014  se
rfalizó en ?l _sitio de escombrera más cercano  denominado "escombrera municipal san
Lorenzo   del   munic¡p¡o   de   G¡rardot:",   de  acuerdo  a   las   políticas   de  conservación
ambiental  que exige CORTOLIMA, siendo necesario ac:larar por.parte de esta auditoría,
que eff  +un¡c¡p¡-o  corresponde' aI  De;;-ri;;:;;o-á;;-áunr;;;=:;rá: ;-;;-:i;-l'a
aut?r_¡dad   a_ml,iental   competente   para   establecer  las   políticas  de  disposición     de
r=sidT_os    de    construcc¡ón        es    la    CAR    (Corporación    Autónoma    Reg¡onal    de
Cundinamarc?). En otras palabras de ninguna manera se puede argumentar jurisd¡cción
o competencia por parte de CORIOLIMA.

De  ¡gual  manera  de  acuerdo  a  la  ¡nfiormac¡ón  tomada  del  documento "ACTUALIZACION  DEL  PIAN
D_E_ _GESTION  DE  ftESIDUOS  SOLIDOS  (PeIRS)  DE  GIRARDCIT'' med¡ante  Res.  DRAM  oi5/2o15,  la
CfR. ¡mpus_o. med¡g_3_preven{¡va  y se selló  la "escombrera  munic¡pal" deb¡do al  ¡nadecuado  manejo
dF los r_e.s¡dugs_sól¡dps en el lugar, como consecuenc¡a de la ausencia en el control de la d¡spos¡cíón
de residuos RCD y de tipo domest¡co por parte de part¡culares.

Lf  autor¡zación  para  la  dispos¡c¡Ón final  de escombros,  por parte de la  Corporación   de Autónoma
Reg¡o?al  ?e Curd¡naTarcp,  se  dio  hasta  el  23  de  mayo de 2017,  mediante  resoluc¡Ón  No.1296,  y
adopta..o.tras.!eter_y]¡.nac¡on£s  respecto  a  la  escombrera    de  G¡rardot,  la  autor¡zac¡Ón  se  da,  pa-ra
que  gifh_a  q¡sp_3s¡ci5n  se_  haga  en   el   pred¡o  denom¡nado  "lote  escombrera'',  de  propiedaá  del
mun¡cip¡o  de  G¡rardot,  ub¡cado  aprox¡madamente  a  4  k¡lómetros  de  su  área  urbana  en  la  vereda
potrer¡ll_o,  kil_Ómetro  3_sobre  la  vía  Girardot -Nar¡ño,  resoluc¡Ón  ésta,  que  se  em¡t¡Ó  en  una  fecha
posterior a la ejecuc¡Ón   del contrato 205 de 2015.

T_f_niendo  en  cu€nta  lo  anterior no  existe justificación,  para  que dentro de la  versión
libre  y  espontánea,  se  man¡fieste  por  ejemplo  a  fol¡o  62  un  "sobre  acarreo  llevar
n:a.ter¡a.l _al s.it.io autor¡?ad?", ?sí como también se evidencia   que la  interventoría y la
Admin¡_st_ración   mun¡cipal     de   Esp¡nal,  def¡n¡ó  el   sit¡o  de  disposición  f¡nal   d;  los
materiales prcwenientes de las excavac¡ones  y demoliciones del contrato  205/204,
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a.p.:?ba?do" e.l  ain_ál!s_i_s  de  precios_ uni_tarios  "NP-02",  con  un  valor  "metro  cubico  por
kilómetro'_' de_$1:425 cuando en los ítems y APU 's  inicialmente pactados se encue'ntre
en u?.valor de ?1.300, además de no considerar las distancias-Óptimas de acarreo, lo
que tiene un valor por concept:o de $225.097.161.

F¡_nalmFnte de acuerdo ?_ todas las anter¡o!es ¡ncons¡stencias man¡festadas en  las versiones libres y
espon.tpneas,  que  rem¡ten  al  Fontrato  de  obra  No.205  de  2014;  se  re¡tera  que  no  se  puedén
cons¡derar cpm_o argumento vál¡do para  la d¡sminuc¡Ón del  hallazgo.  Por cons¡g;¡ente de ac-uerdo al

pro.feso, a  l? fe_cha  el  hallazgo se conserva, el  cual fue trasladado con  un valor de sesenta y c¡nco
millones ochoc¡entc,s setenta y dos mil se¡sc¡entos sesenta y cuatro pesos  Mcte. ($65.872.6é4,00)''.

Conforme  al  contenido  del  arti'culo   117  de  la   Ley  1474  de  2011  y  el  artículo  277  del
CÓdigo   General  ,del   Proceso,   los   ¡nformes  técn¡cos   profer¡do   por   los   Profes¡onales  -
Ingeniera  c¡v¡l  Lina  Jhoana  Flórez y   Arqu¡tecto Jhon  Freddy Torres,  adscr¡tos  a  la
D¡rección Técn¡ca  de Control  F¡scal y Med¡o Amb¡ente de  la  Contraloría  Departamental  del
Tol¡ma,  fueron  puestos  a  d¡spos¡ción  de  los  sujetos  procesales  para  que  eJ-erc¡eran    su
derecho de defensa y contrad¡cc¡ón, así como de garantizar e'  deb¡do proceso,  por lo que
se exp¡de  el  Auto  de fecha  18  de  agosto  de  2020 ``Mediante  el  cual  se  corre traslado  de
un  informe técn¡co en  el  proceso de responsabi'idad fiscal  del  exped¡ente  rad¡cado  bajo el
No.112-0090-018" (folios  175 -180), el  cual fue not¡ficado a  los impl¡cados.

Visto el anterior informe técn¡co se rec¡b¡Ó e'  ofic¡o de fecha  27 de agosto de  2020,
rad¡cado  con  el  No.CDT-RE-2020-00003084  deI  31  de jul¡o  de  2021,  firmado  por James
Andrade Zambrano - representante  legal  del  Consorc¡o  La Tambora  como  encargados
de  la  lnterventori'a  Externa  y  Carlos  Arango  Salazar  como  representante    legal  del
consorcio    Parques   del    Esp¡nal   -   Contrat¡sta   de   obra,    document:o   con    referencia:
Respuesta  informe  técnico  radicado  112-0090-018  recib¡do  mediante  correo  electrónico
de  fecha  24  de  agosto  de  2020,  (folios  196  -     221  y  se  rep¡te  a  fol¡os  222  al  270),
rad¡cado en  la Secretari'a General  del  Ente de control e' día 31 de agosto de 2020,   donde
se señala:

"Es  pertinente  aclararle  al  func¡onario  de  la  Contralori'a  Départamental  del  Tol¡ma  que  al  m¡rar  el

desglose  del   ítem   3.1.3.   del   a~cta   de   rec¡bo   parc¡al   de  obra   No.1   se  evidenc¡an   los  trabajos
ejecutados en el parque CASTAÑEDA y denom¡nados según el i'tem  referido como "excavacioneS en
mater¡al    conglomerado    a    máqu¡na''   en   tal    sent¡do    /a   cant¡dad    pagada    por   el    i't€m    2.5
correspond¡ente  a  "Retiro  de  mater¡al  proven¡ente  de  excavac¡Ón" corresponde  en  sumator¡a  a  la
cant¡dad de los ítems 2.2. y 2.3,  Mas la cantidad de mater¡al que se ejecutó en el i'tem 3.1.3. como
se  aprec¡a   claramente  en   la   memor¡a   de  cálculo   acta   No.1   correspond¡ente   al   pago  de   las
activ¡dades real¡zadas en el ítem No.3.1.3 que corresponde a  1975,16 M3, mater¡al que obv¡amente
tenía que sacarse del sit¡o de trabajo mediante el  pago al contrat¡sta  por el  ítem "2.5" (se adjunta
la evidenc¡a a fo/ios 14 -51) de la presente respuesta.

Es de aclarar que en la vers¡Ón  l¡bre radicada en la Contraloría Departamental del Tol¡ma con fecha
2018-11-01, sobre d¡cho aspecto planteaba lo s¡gu¡ente:

Ítem:  2.6. RETIRO DE MA:TERIAL PROVENIENTE DE LA EXCAVACIÓN:  Para   el  pago de estos ítems,
se  tuvieron    en  cuenta  el  ret¡ro  de  mater¡al  proven¡ente  de  la  excavación  sobrante  de  todo  el
material  proven¡ente  del  capítulo  No.2,  denom¡nado  EXCAVACIONES  Y  RELLENOS,  entre  otros  los
ítems de que se relac¡onan a continuac¡Ón:

2.2. Excavación a Maqu¡na en Conqlomerado de O.00 a 2.00 m
2.3. Excavac¡Ón Manual en Conglomerado de O.00 a  1.00
2.4. Excavación Manual en Conglomerado para Sard¡nel
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cant¡dad  pagada  en  el  contrato 205 de 2014, correspondíente a  2.147 M3 !en?m¡nad?
RETIRO DE MATERIAL PROVENIENTE DE LA EXCAVACION, correspond¡ente al mater¡al sobrante de
las  excavac¡ones  de  las  activ¡dades  que  se  relacionan  en  el  capítulo  No.2;  las  cuales  al  m¡rar el
desglose   del   APU   de   lós   m¡smos   no   contempla   el   refiro,   s¡   no   ú!¡cam€nte   la   ac[¡v¡dad   dei
ex¿avac¡Ón;   se  adjunta   fotocopia   de   los  APU   2.2,   2.3  y  2.4  en   la   cual   se   muestra   que  el
componente del transporte aparece en cero "0''.

Es  de  anotar  que  por  error  involuntar¡o  al  momento  de  redactar  la  respuesta  en  la  yers¡ón  l¡.Pre
sobre  el  punto  detrimentc,  patr¡mon¡al  se  om¡t¡ó que dentro de  las  act¡v¡dages _p?g,adas _per_d¡cho
ítem  se-encontraban  el  ret¡ro     del  mater¡al  proveniente  de  la  excavac¡Ón  del  i'tem  3.1.3.  que
correspondi'a   a una cantidad   de 1.975,16 metros cúbicos como se ev¡denc¡a en las

memor¡as  de  cálculo  de  dicho  ítem  adjuntas  a   la   presente  respuesta  y  que  corresponden  al
resumen s¡gu¡ente:

ACTA ¢ARC 'ÁL #1
Acm pARclAL#2

lTEM DESCRIPC'O N uN'D CANTI DAD lTE M DESCRIPCIONln UND CAN1'l DAD85115

2,2
Excavac',on manua' er,oao    100 m3 l38,9 2,2

Excava€'on manua  ecom'omcradodeO^,00 a i,m m3

2,3

comlomeradodc    ,      a   ,Excavac¡onmanualendll

rTl3 82.11 -2/Z Excavac¡ori manual encor`B'omeradc,deO,OO a i,OO m3 l4,7
conglomerado pi,ra 5ar    ncAPARCIAl. '1

ACTA PARCIAI. #2

nEM

ACTDESCR'PCION

UND CANTl l)AD lTEM DE-SCRI PCl O N UND CANTIDAO

3,1,3
Excavac[one5 en mater¡al¡ m3 1975,16 3/1t3

Excavac¡ones Qn mcoiiRtomeradoam ateriaaqu¡n la m3 94, 72

conE!lomerado a maau  noVALQRTOT^LDELASACTASDERECIBOOEOBRANO.1MASNO^2l            TOTAL           l

EIIIIID

TE!n¡endo en cuei,ta ¡os cü3dros interlorcs, se FuQde dar expllc3c'on  a' ltE!m 2,5Ret¡ro de miteriil prown["e dc 'a excavac¡on

Ten¡endo en cuenta como ev¡denc¡a las memorias de cálculo de pago del acta  No.1 y acta  No.2 se
aprec¡a   que  efect¡vamente   se   ejecutó   unas  excavac¡ones   por   una   cantidad   de   2.390,74   M?
correspond¡ente a los ítems 2.2. -2.3. y 3.1.3.;  por tal razón ese mater¡al una vez sacado, se _tenía
que  llevar  a  s¡t¡o  autor¡zado  por  la  autor¡dad  ambiental  pertinente  hecPo  que  aquí sucedió  y  se
pagó en el Acta  No.2  por  una  cant¡dad  de 2.185,35  M3    para  la  cantidád  real  ejecutada y que se
necesitaba  ret¡rar  eran  2.390,74  M3;  por  tal  razón  el  contrato  tuvo  a  su  favor  un  menor  pago
realizado  al  contrat¡sta  por  una  cant¡dad  de  205,39  M3,  que  aprec¡os de  la  época  correspond¡ó  a
favor de  las  arcas  del  mun¡c¡p¡o  del  Esp¡nal  en  un  valor directo  de  $5.032.055  y  con  AIU  ¡nclu¡do
corresponde a un valor a favor del munic¡p¡o por valor de $6.541.671,50.

Plantea el ¡nf¡orme del profesional Espec¡al¡zado JOHN FREDY TORRES REYES, lo sigu¡ente:

En  lo  relac¡onado  al  ítem  NP-02,  denom¡nado  "Transporte  de  material  prcweniente  de  la
excavac¡Ón (Escombrera  Municipal San Lorenzo)",  luego de anal¡zada  la vers¡Ón  presentada
en este punto del informe, se t¡ene lo sigu¡ente:

En  el  escr¡to  de  vers¡Ón  l¡bre,  se  estab/ece  que  la  d¡sposic¡Ón  de  los  res¡duos  de  construcc¡Ón    y
demol¡cÍÓn  proven¡entes del  contrato 205/2015,  se real¡zó en  el s¡t¡o de escombrera  más cercano,
denominado "escombrera municipal san Lorenzo del municipio de Girardor, de acuerdo a
las poli't¡cas de conseNac¡Ón amb¡ental que ex¡ge CORTOLIMA, s¡endo necesar¡o que este mun¡c¡p¡o
corresponde      al   Departamento      de   Cundinamarca   y   que   por  tanto   la   autoridad   amb¡ental
competente  para  establecer  las  poli't¡cas  de  d¡sposición  de  residuos  de  construcc¡Ón  es  la  CAR
(Corporacíón Autónoma Reg¡onal de Cund¡namarca).
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Es un  hecho c¡erto  lo expresado por el  profies¡onal Torres Reyes que la  escombrera  mun¡c¡pal San
L_orerzo_ se  en  cuenta  local¡dad  en  Girardc¡£;  pero es  un  hecho  c¡erto tamb¡én  que el  mun¡c¡p¡o del
Esp¡nal corresponde al  departamento del Tol¡ma;  en  tal sent¡do  la autor¡dad amb¡ental que hizo el
segu¡miento  a  la  obra,  fue  la  del  Tol¡ma;  "CORJOllMA'';  razón    por  la  cual  al  no  encontrar s¡t¡o
autor¡zado  legalmente  en  el  área  de  influenc¡a  del  proyecto;  el  s¡t¡o  más  cercano  para  llevar  los
sobrantes del material de las demol¡c¡ones   y en general material sobrante del proceso construct¡vo
del   contrato   205   de   2014   correspondía   al   s¡tio   denom¡nado  "ESCOMBRERA   MUNICIPAL   SAN
LORENZO''  ub¡cada  en  el  munic¡p¡o  de  G¡rardot;  por  tal  razón  una  vez  analizado  que  el  s¡t¡o  más
cercano que contábamos  para depos¡tar d¡chos mater¡ales era  d¡cha escombrera.  Una  vez defin¡do
el   s¡t¡o  y  aceptado   por  la   Alcaldía   del   Esp¡nal   de   la   época;   proced¡mos      a   elaborar  el  APU
correspond¡ente en  estr¡cto cumplim¡ento a  las func¡ones contractuales de la  ¡nl:erventoría externa;
garant¡zando que dicho valor correspondería efect¡vamente al prec¡o de mercado de la época. Es de
aclargir que ing ex,¡stía en aquella época  n¡ngún s¡t¡o autorizado que fuera  más cercano al  lugar del
proyecto con autor¡zac¡Ón legal y amb¡ental para rec¡bir este t¡po de material.

Agrega el ¡nforme del prof¡es¡onal refer¡do lo s¡guiente:

Ten¡endo en cuenta  lo anter¡or no existe just¡f¡cac¡Ón,  por la cual la ¡nterventoría y la Adm¡n¡strac¡Ón
Mun¡c¡pal   de   Esp¡nal,   defin¡Ó   el   s¡t¡o   de   d¡spos¡c¡Ón   final   de   los   materiales   proven¡entes   de
excavac¡ones y demol¡c¡ones del contrato 205/2015, aprobando el anál¡sís de prec¡os unitar¡os "NP-
02" con  un v€lor "metro cub¡co por k¡lómetro" de $1.425, s¡n cons¡derar las distanc¡as opt¡mas de
acarreo, genérando un reconoc¡m¡ento por este concepto por la suma de $225.097.161..

El documento term¡na mencionando que dentro de las políticas de la ¡nteNentori'a adelantada por el
CONSORCIO  LA  TAMBORA,  correspondi'a  a  la  buena  práct¡ca  de  la  ¡nversión       de  los  recursos

públicos   como   tamb¡én   en   estr¡cta   func¡Ón   contractual,   ve/ar   por   la   preservac¡Ón   del   med¡o
ambiente, por lo que tanto   la interventori'a externa, contrat¡sta y el apoyo de la supervis¡ón a cargo
del munic¡pio de EI  Espinal valoraron todas las var¡ables para escoger   el s¡t¡o de  ub¡cac¡Ón final   de
los  mater¡ales  de  desecho  de  la  construcc¡Ón,  en  la  que  se  encontraron  que  la  Alcaldía  no  teni'a
ningún  s¡t¡o  autor¡zado  por  la  autoridad  amb¡ental  -  CORTOLIMA  para  rec¡bir  los  escombros'  y
mater¡ales de la construcc¡Ón por la que optaron por ub¡car un s¡t¡o cercano que fue la escombrera
San  Lorenzo del  mun¡c¡pio de G¡rardot,  por lo que se centraron en  rev¡sar el  costo por llevar estos
res¡duos mencionados a  la escombrera  San  Lorenzo, concluyendo que el  prec¡o del  mercado en  la
época correspondi'a a $1.425 k¡lómetro por M3. Autor¡zando un porcentaje de expans¡Ón   del 30% y
tampoco  se  canceló  el  100%  de  la  cant¡dad  contemplada  s¡no  el  80%o  como  se  encuentra  en  el
cuadro siguiente:

PAl=QIIE  E3C>L]VAR:

(\®l\\ C.ii\\lc\.id C4nt]clad Car,i:ldad  con D '5tancía Dls\'®i\cl\Q Sobre Valor Va'or  A pagar
pagada factorExpari sl ór,valorCOntractLJa '(4O96) con`r®tada Escorn b re ra _        _           -. M3/k_ d€  ac:uardo  a'col\\l\®\®.

1.6 1,77O M3 861 M3 1.2O5,40 M3 8Km 32 Km 24 Km S1.425 _<^12=®.68O

2.\`\ 2.71O,15 M3 2-147,O6M3 3.OO5.8gM3 8Km 32 Km 24 Km S1.425 S102.801.O96

G\.\ 44S,03M3 416.O4 M3 582 ,46rvl 3 8 Krn 32 KrTl 24 Km $1.425 $19.920.132

TOTAL QUE SE  DEBER'A  HABFR PAGADC'  POR SOBREACARRgO  LLEVAR  MATERIAL S'T'O Al'TORIZADO S163.945.9 O8

Ítenl Cantldad Cantidad Cant¡dad Dlstanc¡a DTsta nc'a Sobre Valor Valor A  pagar
contra ctua l pagacla con       factorExpans'ónvalorcontractual(4O96) co ntrata da Es€omt, rera(incluyendoelrecorr¡doenlaescombrera) aca rrec, M3/km de acuerdo  alcontrato.

1.-l 2.437,36 M3 546,37 M3 764,92 M3 8Km 32Km 24 Km $1'425 $26.16O.264

2.S 3.369/64 M3 2_181, 35 M3 3.OS3.89 M3 8Km 32Km 24  Km $1.425 $1O¢Aq 3.Oa8

6_.\ 429,57 M3 182,OO M3 2S4,80 M3 8Km 32Km 24 Km $1.425 $8.714.16O

RFn  i l F:VAR  MA"RIAL SIT,O AuTORIZADO S139.317.462
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TOTAL SOBREACARREO PAGADO TRANSPORTE DEL PARQu E  BOL'VAR I
TOTAL SOBREACARREO PAGADO TRAN5PORTE DEL PARQuE CASTAÑEDA I
VAIOR  A -PAGAR  ITEM  NPO2 TEN'ENDO  ENCuENTA  FACTOR  DE  EXPANSION  DEL 40%  Y

EL 1009/a DEL MATERIAL RETIRADO.

VAIOR  PAGADO  ITEM  NPO2  DE ACUERDO AL ACTA DE  REC'BO FINAL I
VALOR  A  FAVOR  DEL  CONTRATO  POR  LA TQMA  DE  LA  DECISION  ANTERIOR  POR PARTk-

DE     LA     'NTERVENTOR'A     EXTERNA    -     DECISION     QUE     FuE     RESPALDAD     P óR     EL

CONTRATISTA DE OBRA Y LA ALCALDIA  DE  EI  ESP'NAL

Se aíryFldé`^que con  las dec¡s¡ones de  la  ¡nterventori'a  externa,  con  el apoyo  de  la  superv¡s¡Ón  de/
contrato y la buena d¡spos¡ción del contrat¡sta se logró un ahorro en  la toma de estas dec¡siones de
$78,166.209,00,  como  un  ahorro  para  el  contrato  de  acuerdo  a  lo  pagado  en  el  ítem  3.1.3.  que
correspond¡Ó a  un  ahorro   de  $6.541.671,50,  generándose  un  ahorro a  las arcas   del  municipio de
EI  Esp¡nal  de  $84.707.880,50  Mcte.,  como  de  la  protección  del  med¡o  amb¡ente  al  depos¡tar  los
desechos  de  materiales  de  construcc¡Ón     y  demol¡c¡ones  a   un   sitio  autorizado   por  autor¡dad
amb¡ental que correspondió   a la Escombrera  Munic¡pal San Lorenzo en el mun¡c¡pio de G¡rardot".

De  la  misma forma en  el  escrito se   menc¡onan  los Fundamentos de  Defensa, se adjuntan
evidenc¡as que  corresponden  a  Memor¡as  de  cálculos  de  cant¡dades  de  obra,  de fecha  27
de  julio  de  2015  (fol¡os  233  -  241),  Acta  de  rec¡bo  parc¡al   de  obra   No.1  del  contratQ
No.205   del   21   de   abril      de   2014   (fol¡os   242  -  253);      Memor¡as   de   cálculo   No.2  de
cant¡dades  de  obra  -  Renovac¡ón  parques  del   Esp¡nal  de  fecha  7  de  octubre  de  2015

(folios  254 -  255);  Acta  de  rec¡bo  parc¡al  de obra  No.2 Contrato  No|205  del  21  de  abr¡l  de
2014 (fol¡os 256 -269)-

Por  su  parte,  Ia  doctora  Nata[ia  Alejandra  Moncayo  Rodríguez  -  representante
legaI  Fines judiciales de  la Aseguradora  Confianza  SiA.  Swis  Re,  Corporate Solut¡ons (folios
271 -275),   señalando que Confianza  S.A.  anal¡zó el  ¡nforme técnico  rend¡do como  prueba
dentro    del    Proceso    de    Responsabilidad    Fiscal    No.112-0090-018,    por    los    hallazgQs
encontrados  en  el  contrato  de  obra  públ¡ca  No.205  de  2O14,  donde  nuestro  garant¡zado
ejecutó  la  ¡nt:erventori'a  med¡ante contrato No.283 de 2014.

Al   respecto,  se  tomaran  algunas  aprec¡ac¡ones  que  deben  aclarar     por  los  funcionar¡os
encargados de la  prueba técn¡ca  realizada y denom¡nada ``¡nforme técn¡co".

Al  respecto. debemos  man¡fiestar  que  no  estamos  de  acuerdo  con  lo  expuesto  en  d¡cho  ¡nforme,
pues el vo¡umen del  retiro de material  no debe calcularse exacíamente ¿omo  la suma del volum;n
de excavac¡Ón.

Lo anter¡or deb¡do a que todos los terrenos al ser excavados sufren   un aumento de volumen. Este
aumento de volumen, expresado en porcentaje de volumen en sit¡o, se denomina esponjamiento.

En  n¡ngún  caso,  el  volumen  transportado   es  ¡gual  al  volumen  antes  de ser excavado  (en  banco)
deb¡do a que el mater¡al aumenta su volumen aparente deb¡do a la humedad.

Cada  mater¡al  t¡ene  un  facÍ'or  de  esponjam¡ento  que  osc¡la     entre  O,59%  y  O,91.   Es  dec¡r,  el
volumen   del mater¡al a transportar podri'a ser 41% mayor del mater¡al excavado.

Ad¡c¡onalmente, en este i'tem se pud¡eron  haber incluido mater¡ales prcwenientes de demol¡ciones y
desmontes.

En  el  presupuesto  de  obra  del  proyecto,  este  i'tem  t¡ene  previsto  3.369,64  m3  Por  lo  cual,  los
2.181,35  m3  pagados y reconoc¡dos al  contrat¡sta  se encontrarían  dentro del  orden   de  magnitud
del presupuesto del proyecto. (Revisar la tabla v¡sto al fol¡o 273).
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defin¡eron  el  sít¡o  de  d¡spos¡c¡Ón  final  de  los  materiales  s¡ri  cc,nsiderar
distanc¡as opt¡mas de acarreo.

DEPARTAMENT

Sin  embargo  no  se  ev¡denc¡a  un  anál¡s¡s  técn¡co  que  ev¡denc¡e  cual  deb¡Ó  ser  entonces  el  `lvalor
metro  cubico. p?.r  k¡lómetro':, _n¡  mucho  menos  cuales  eran  "las d¡stanc¡as   opt¡mas  de acarreo", y
que  por ende  llevo  a  conclu¡r  que  ex¡st¡eron  reconoc¡m¡entos  injust¡f¡cados  al  contrat¡sta  de  ob;a
por este concepto,

Aunado a lo anter¡or, es ¡mportante que se real¡ce las s¡gu¡entes aclarac¡ones:

>     F!erlte a los supuestos y metodología empleada por parte de la Contraloría de este ¡nforme.
>     S?bre,.si  el  transporte  del  mater¡al  sobrante  de  demol¡c¡ones  y desmontes  se  pagaron  en

otro iJtem.
Además que solicito se  le trasladaran algunos documentos que obran en el  exped¡ente,  los
cuales   fueron   rem¡tidos      med¡ante   el   oficio   CDT-RS-2020-00005059   de   fecha   16   de
octubre de 2020.

Visto el pronunc¡amiento y las objec¡ones realizados por parte de los implicados
al  informe técnico visto a fol¡os  162 -  165 y eI  ¡nforme técn¡co de revis¡ón   de fecha 30
de junio de 2020 obrante a folios  170 - 172 del exped¡ente, se so'icitó el estudio y revisión

por  parte  de  los  aud¡tores    profesionales  en  ingen¡eri'a  civ¡l  y  arqu¡tectura    Lina  Jhoana
FIórez  Di'az y John  Freddy   Torres  Reyes y la  emis¡ón  del  estudio  técn¡co  correspondiente;
en ese sentido se encuentra a fol¡o 285, en el cual se expresa:

V\En   lo  relac¡onado  con  los  pronunc¡am¡entos  u  objeciones  presentados  por  los  señores

contrat¡stas  de  obra  e  lnterventoría  James Andrade Zambrano y  Carlos  Arango  Salazar y
por  parte  de  la  Aseguradora  Conf¡anza  S.A.    Natalia  Alejandra  Moncayo  Rodri'guez;    nos
perm¡t¡mos realizar algunas prec¡s¡ones al respecto.

En  ningún  momento  la  Contralori'a  Departamental del Tolima  se encuentra  menc¡onando o
desconoc¡endo la documentación  relac¡onada con los contratos o sus l¡quidac¡ones, es dec¡r
se   parte  del   princ¡p¡o   de   la   buena   fe  en   cuanto  a   las  cant¡dades   plasmadas  en   las
respect¡vas actas de cantidades de obra.

Sin  embargo es  prec¡so  re¡terar que tal y como se  ha  expresado en  las vers¡ones  libres   y
espontaneas,  el  ítem  observado:  "...corresponde  al  mater¡al  sobrante  de  las  excavac¡ones
de las activ¡dades que se relac¡onan en el capítulo 2;  las cuales al  mirar el desglose el APU
de  los  m¡smos  no  contempla  el  ret¡ro,  sino  únicamente  la  act¡v¡dad  de  excavac¡Ón;  se
adjuntan  fotocop¡as  de  los APU  2.2.,  2.3.  y 2.4 en  la  cual se muestra  que el componente
del transporte aparece en cero "0", de igual manera se anexa un cuadro en la vers¡Ón l¡bre,
en  donde  se  relacionan  los  ítems  del  capítulo  2  y  en  ningún  momento  se  relac¡ona  una
act¡v¡dad de otro capítulo,

Por cons¡gu¡ente, el cr¡ter¡o empleado en las vers¡ones l¡bres anter¡ores, es el m¡smo que se
empleó  por  parte  de  la  Contraloría,  como  lo  es  que  cada  capítulo  como  lo  son  2  y  3
cont¡enen su prop¡o i'tem de excavac¡ones y tamb¡én de retiro. En otras palabras, en

la  suma  efectuada  del  capítulo 2,  tal  como se menc¡ona  en  la  versión  l¡bre anter¡or,  se encuentra
que la sumatoria es equ¡vocada  y es por eso que surge la observac¡Ón.

Así  m¡smo,  es  ¡mportante  menc¡onar  que     la  actual  contrad¡cc¡Ón  se  basa  entonces  en  poner
act¡v¡dades   de un capítulo en otro, es decir, act¡v¡dades que son del capi'tulo 3, se ponen en el 2, lo
que nunca  había s¡do  man¡festado en etapa de aud¡toría,  etapa de controvers¡a, vers¡ones  l¡bres y
espontáneas;    y tan  solo  en  el  último  pronunc¡am¡ento  se  ¡ndica  otra  vers¡Ón,  que  ¡ncluso  no  es
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TT3§,-LP^A    momento  de  redactar  la  respuesta  en  la  versÍÓn  libre  SObre  el
/q¢#fiúalK%&¿9¢07í,oe6%4#:ñ::;/tldadée:f:n£fédaét-rIÉÉ:-c:ÉÉ ÍtéeréásnÉÉÉfceén:Égt:Óf ÉÉef:reEntíreo mdaetelr:Í l

noven,-enfe a'e /a excavac,'oZn c/e/ /fem J.J.3. +T(Subrayado fuera del texto or¡g¡nal).

DEPARTAMENTAL     DE

Incluso  de  acuerdo con  el  i'tem  ¡ntroduc¡do  en  la  últ¡ma  contrad¡cc¡Ón,  la  sumator¡a  en  cuanto a  l_a
volumetri'a  tamb¡én   es  d¡ferente,   ante  lo  cual  se  argumenta   en  el  documento  por  partF  _del
contrat¡sta  e  interventoría,  que fue  un  valor a  favor de  las  arcas  del  mun¡cip¡o  de  _EI  Esp_¡nal.  Ante
esta af¡rmac¡ón, por parte de la Contralori'a, queda el interrogante de la razón_por la c!al! entonces
no fue cobrad¿ ¡a p;esunta cant¡dad real? Teniendo en cuenta   que era una etapa prel¡m¡nar.

por   otra   parte,   en   lo   relac¡onado,   con   el   ítem   no   previsto   NP-02_:_TranspoF:   de   mate,!¡.a.l

;roven¡e;te   dé,  la   excavacÍÓn   (Escombrera   Mun¡c¡ppl   San_   Lorfrzo)'',   se_  real¡z?    un   an,á,lis_¡:' man¡festando que no ex¡sti'a s¡t¡o-autor¡zado cercano al s¡t¡o de la Obra y por tal  mot¡vo s_e opt.Ó por

la  "Escombre;a  mun¡c¡pal  San  Lorenzo",  ¡ncluso  se    relac¡ona  un  cuadro  con  presuntos  ahorros
sobre aspeclos que presuntamente no se tuvieron en cuenta.

Ante lo anter¡or es preciso mencionar que ese no es el enfoque del  ha!lazgo, el cr¡terno s_e r_elac¡.o.n,a
con las cant¡dades: Por consiguiente no se relac¡ona con el ¡nfiorme técnico. Se recuerda tamb_iér,
que ¡ncluso el s¡tio San L¿renzo, tampoco era un sitio auto_r¡zado de acuerdo cor .todo.I,o-'L=nifestado en ei informe téc;¡co ;nterior y por consiguiente, se pone a consideración

del  proceso de  investigación, la  pert¡nencia  de haber pagado  para  IJn  sitio que no se
encon£ria4a apnobado, (Subrayado fuera del texto orig¡naI).

Por otra  parte frente a  las  cons¡deraciones   realizadas  por la  aseguradora,  esta  man¡qesP  ciertos ,
factores'   de  descompactación  d¡ferentes  a  los  empleados  en  el  contrato  y  concertado:  con  el.
contrat¡sta,  Mun¡c¡pi¿  e  inteiventoría  como  lo  es  del  30%,  aparte  de    ser  una_  costuTbre_  en_ el
sector público entre  el  2o y el  3o%,  lo que en  el  sector pr¡vado  pu€de  ser ¡nclus.o  n.ulo.  Fn  .olr,as
palab;as,  posterior  a  lo  pactado  y ejecutado,  no  es  pos¡ble  el  camb¡o  de  acuerdo  de  voluntades,
como lo plantea la aseguradora.

Así mismo plantea  interrogantes relac¡onados con el valor del metro cub¡co y k¡lometr? y d¡starc¡a,s
Ópt¡mas,   étc.   Ante   d¡crio   pronunc¡am¡ento,   es   prec¡so   re¡terar   quf   la_Fontr?lori'a   ?n   nirgún
momento   se encuentra  poniendo distanc¡as  n¡ valores;   el  hallazgo fue elabora!o con  los m¡smos
prec¡os y distancias contractuales y reales mencionados tamb¡én en el ¡nfiorme técn¡co anter¡or.

Frete a  lo anter¡or, al  parecer hay falenc¡as en el conoc¡m¡ento contractual y de aud¡toría  por parte
de la aseguradora. El enfoque del hallazgo es d¡ferente.

Teniendo   en   cuenta   todo   lo   anter¡ormente   menc¡onado,   el   ¡nforme   técnico   ¡nmediatamente
anterior, se confirma en todas  y cada una de sus parteS' ,

La  D¡rección  técn¡ca  de  Responsab¡lidad  fiscal  de  la  Contraloría  departamental  de'  ToI¡ma,
hace el  reconoc¡miento de personería  de apoderado  No.031  de fecha  3  de agosto de 2021

(folio  430)  al  doctor  Héctor  Julio  Ríos  Jovel,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C,   12.125.383  de
Ne¡va  Hu¡la  y  portador  de  la  T.P.  191.268  deI  C.S|  de  la  Jud¡catura,  como  apoderado  de
confianza del señor Carlos Aturo Arango Salazar, ¡dent¡ficado con  la C.C.  5.902.425 de

EI  Esp¡nal  Tolima  y James Andrade Zambrano,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C.  12.121.543  DE
Neiva  Hu¡la  (fol¡o 430).

Poster¡ormente, se hace la v¡nculac¡ón  de unos presuntos responsables fiscal y se corr¡gen
errores  formales  de  transcr¡pc¡ón  dentro  del  auto  de  apertura   No.077  de  fecha  21  de
agosto  de  2018,  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  radicado  No.112-0090-018  (folios
439 - 448),  en  el  c¡tado Auto  se vinculó  a  los  consorc¡ados  como  presuntos  responsables
fiscales tanto del  Consorc¡o  Parques del  Esp¡nal  como del  Consorc¡o  l
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DEPARTAMENTAL     DEL    TOLIMA

/ í%#l/eiií:.fffJ/:Go::MdJe_Í/

A   fol¡os   492   se   encuentra      el   Auto   No.037   de   fecha   30   de
sept¡embre  de  2012,    donde  se    reconoc¡Ó  personería  de  apoderado  No.037  de fecha  30
de septiembre de 2012 al doctor Héctor Julio Ríos Jovel, como apoderado de conf¡anza
del  señor Ja¡me  Dubley Pío  Bateman  Duran  como  representante  legal  de  la  Empresa
Bateman lngeniería SIA. dist¡nguida con eI  N¡t.  Noi80iO61.409-1,

Mediante  el  escrito  allegado  por  paite  del  abogado  Héctor  Jul¡o  RÍos  Jovel,
¡dent¡ficado  con  la  C.C.  12.125.383  de  Neiva  Huila  y  portador  de  la  T.P.  191.268  del  C.S.
de  la  Jud¡catura,  en  caI¡dad  de  apoderado  de  confianza  de  ing.  C¡viI  James  Andrade
Zambrano,   ¡dent¡ficado   con   la   C,C.   12.121.543   DE   Neiva   Huila,      remite   e'   dictamen

per¡cial  rend¡do  por el  ¡ngeniero  c¡v¡l  German Trujillo Truj¡llo,  para  que  sea  incorporado en
el  proceso de responsabil¡dad fisca',   en  el  dictamen visto a fol¡os 541 - 562, así:

``German Trujillo Trujillo,  ¡dentíficado con  la cédula  de ciudadanía  12.122.087 expedida en  Neiva

(H),  Ingeniero  Civil  de   profesión,   con   M.P,   25202  -  091806  CND.,   en  atenc¡Ón  a   la  solitud  de
prestac¡Ón   de  servicios   profesionales   realizado   por  el   lng.   JAMES  ANDRADE  ZAMBRANO,  en   su
condición  de  Representante  Legal  del  CONSORCIO  LA TAMBORA,  doy  expertic¡a  correspondiente,
en  los siguientes térm¡nos:

Con el presente informe se pretende:

Informar razonadamente,  lo  que de acuerdo con  conocim¡entos  especializados  nos conc¡erne estar
al  corriente  de  los  hechos  y  pretensiones,  el  informe  como  se  podrá  aprec¡ar  en  su  contenido  se
encuentra deb¡damente fundamentado y sus conclusiones son claras, firmes y en consecuenc¡a, de
'as razones expuestas se encuentre la suf¡ciente c'ar¡dad sobre los hechos referenciados.

Frente al caso en est:ud¡o, el órgano de control fiscal señalo:

" En  tal  sent¡do  de  acuerdo  al  ¡nforme  técn¡co  (REVISION)  el  equipo  auditor  real¡za  una  rev¡s¡Ón  y

aclarac¡Ón a dicho ¡nforme med¡ante el ¡nforme de la refierenc¡a en los términos s¡gu¡entes:

"Por  copsiguiente,  teniendo  en  cuenta  los  términos  o  alcance  de  la  sol¡c¡tud   por  parte  de  la

D¡recc¡Ón de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  en  cuanto a  aclarar,  ajustar o corroborar;  en  pr¡mera  instanc¡a
se  man¡fiesta  por parte  del  equ¡po auditor,  que el  hallazgo fiscal  No.  48  de  2018,  se confirma  en
todas _y cada  una de sus partes de acuerdo a los parámetros, componentes, cond¡c¡ones, cr¡ter¡os y
demás, expuestos en el fiormado de traslado de hallazgo No. 48 de 2018 por un valor de Sesenta y
c¡nco   millones   ochoc¡entos   setenta   y   dos   m¡l   se¡sc¡entos   sesenta   y   cuatro   pesos   M/cte
($65,872.664), ten¡endo en cuenta las s¡gu¡entes cons¡derac¡ones:"

"En  pr¡mer lugar, se argumenta  med¡ante las versiones  libres y espontaneas,  una  serie de

act¡v¡dades relac¡onadas con  los m3 de escombros transportados. Ante estas afirmac¡ones,
es  prec¡so  mencionar  por  parte  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  que  este
cr¡ter¡o o cond¡ción del hallazgo no hacen parte dentro del valor antes menc¡onado.

Se recuerda c]_ue el  hecho se enfioca  pr¡nc¡palmente en  los  ítems  relac¡onados con el  ret¡ro
de escombros, d¡stanc¡a, luciar, etc. Por cons¡ciu¡ente, en cuanto aLJío_manifestado en las

vers¡ones l¡bres, sobre este tema no se encuentra relevanc¡a alguna para la disminuc¡Ón del
hallazgo"

Aspectos generales del caso que nos ocupa:

Se trata de real¡zar,  en  lo  relac¡onado al  ftems  relac¡onados con el  ret¡ro de escombros, d¡stanc¡a,
lugar,    etc.    lo    s¡guiente:    1.-    Realizar   un    anális¡s   documental    que    perm¡ta    establecer:    EI
Proced¡miento  adoptado  para  la  construcc¡Ón  de  la  valorac¡Ón  de  los  P  ítems  relacionados  con  el
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retiro   de   escombros,   d¡stancia,   lugar,   etc.   2.-   Real¡zar   una'i_A I CdL:Isucr¡;cCiÓ:3Jue:í:u£a' i:e'¡£s"s-¡'t;¿s ' ;ngtae':e-n;'áos-á r;-J 'á:;a r;;l¡o

" Piñ%J42e,M%o7Aí,Loe6a:4£`á# ^  i udgea ::Se!tc:m3S..re#eCr:Ofi:aacd¡OÓSn CdOen ce::pt:rOadTdeerreeSnCoO)r b4r.O.S'Evd:;tuaanr:iaáe

lugar,  etc.  3.-  Ver¡ficac¡Ón  de  campo  n:erreno).  4.-  Evaluar,  de
acuerdo  a   la  formac¡ón   profesional  el   proced¡m¡ento  adoptado  para   la

valorac¡Ón de los ítems relac¡onados con el retiro de escombros, d¡stanc¡a, lugar, etc.

(...)  "De  tal  fiorma,  que  dentro  del  proceso  de  estructurac¡Ón  del  presente  per¡taje  recog¡mos  la
¡nformac¡ón  sum¡n¡strada  por  lo  actuado  a  la  fecha  por  los  presuntos  responsables  fiscales  del
proceso de  responsab¡l¡dad  fiscal  radicado  No.112-0090-018;  encontrando  que  para_ la  aprobac¡Ón
del  ítem  denom¡nado  NP-02 "Transporte de materiales  prcwen¡entes de la  excavac¡Ón  (escombrera
municipal San  Lorenzo) se tuvo en cuenta el recorrido que hari'an  los vehículos t¡po volqueta  hasta
llegar a la escombrera mun¡cipal San Lorenzo del mun¡c¡pio de G¡rardot (Autor¡zada).

En   consecuencia,   para   consolidar   la   estructura   del   presente   D¡ctamen   Per¡c¡al   y   en   estr¡cto
cumpl¡m¡ento  del  trabajo  encomendado  de  forma  razonable  se  proced¡Ó  a  hacer  el  recorrído  de
forma "detallada'' en vehículo, el día 27 de marzo de 2022; con el recorrido s¡gu¡ente:

Se  ¡nic¡a  el  recorr¡do  en  la  carrera  6  con  calle  esquina  -  Se  gira  a  la  derecha  en  la  calle  11  con
carrera 7 y se cont¡nua  hasta  llegar a  la  calle 6 - Se g¡ra a  la  ¡zqu¡erda y se s¡gue hasta  llegar a  la
carrera 4 o vía  Panamericana que de  Espinal conduce a  Flandes - Se pasa  el  puente Ospina y nos
encontramos  en  Girardot  sobre  la  carrera  7  -  Segu¡mos  por  la  carrera  7  hasta  llegar  a  la  vía
G¡rardot - Carmen de Ap¡cala g¡rando a  la  izqu¡erda  hasta  llegar a  la  glor¡eta y g¡ra a  la derecha y
segu¡r  por  la  calle  10  hasta  llegar a  la  vía  G¡rardot - Toca¡ma  y  g¡rar a  la  ¡zqu¡erda  para  coger  la
carrera  24 y segu¡r  hasta  la vía  G¡rardot -  Nar¡ño y sobre esta  v¡da  se  llega  a  la  escombrera  San
Lorenzo;    una   vez   se   entraba   a    la   escombrera   se   hacía    un    recorr¡do   en    la    m¡sma   por
aprox¡madamente 2,8 Km.

Es de menc¡onar que en  la época de la ejecuc¡ón del contrato el recorr¡do para llegar a la combrera
San Lorenzo de/ mun¡c¡p¡o de Girardot era según reg¡stro adjunto:

E¥tñffi"¥ÉÉÍiÍÍÍ:gÍÍ:IÍ
Recorrido  real¡zado  en  el   presente  peritaje  confirmado  por  la  ¡nterventori'a  del  CONSORCIO  LA
TAMBORA y real¡zado en la época del desarrollo del contrato:

Se  ¡n¡c¡a  el  recorr¡do  en  la  carrera  6  con  calle  esqu¡na  -  Se  gira  a  la  derecha  en  la  calle  11  con
carrera 7 y se continua  hasta  llegar a  la calle 6 - Se gira a  la ¡zqu¡erda y se s¡gue hasta  llegar a  la
carrera 4 o vía  Panamer¡cana  que de Espinal  conduce a  Flandes - Se pasa  el  puente Osp¡na y nos
encontramos  en  G¡rardot  sobre  la  carrera  7  -  Seguimos  por  la  carrera  7  hasta  llegar  a  la  vía
G¡rardot - Carmen de Ap¡cala g¡rando a  la  ¡zqu¡erda  hasta  llegar a  la glor¡eta y g¡ra a  la derecha y
segu¡r por la  calle  10  hasta  llegar a  la vía  G¡rardot - Toca¡ma  y g¡rar a  la  ¡zqu¡erda  para  coger  la
carrera 24 y segu¡r hasta la vía G¡rardot - Nar¡ño y sobre esta vi'a se llega a la escombrera San

Lorenzo;   una   vez   se   entraba   a   la   escombrera   se   hacían   un   recorr¡do   en   la   misma   por
aprox¡madamente 2,8 Km.

w, Aspfc7ios GEwE"££5A 7FwER £w ct,Ewr4
6.1.-Se ver¡f¡co en  terreno  las obras constru¡das y su  estado el  cual,  presenta  un  buen  grado de
func¡onal¡dad.
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Ríl A 6l'o2;;li:aendl:tce:j;naí a£anrn:!tJO~_g::?_O JPr_:_c:s!Í_n _Fl.:¡.t¡o.dorde. seloc=!¡,z,a^n__!:s. ob:a`s ejecutadas y la  d¡stanc¡a ai sit¡o-d;-á;á;¡o
f¡nal  /A, ,fnr¡7iÁ^`

"/%;,Ab;*!:_G ÉE%iFñ A   fi¡al-(-Aut-;r-ii;á;j.

6_~.3_:_S:9ú_fi   lo  rf.pnof!do _se  d¡o  cumpl¡m¡ento  al  objeto  contractual
PreV¡StO en el contrato de obra  púbi¡ca No.  2o5 de 2oi4:  ---------   -'   --J--v  -v''L'cJ--uc''

6;4n'i;r.E:Iad.eS.a:r.O+l!O+¡d_e^l JC_On_t_r_a_:? _,S:  d!O  e.n  fumpl¡miento  de  las  espec¡aciones  y  normas  técn¡cas
af#:%:!ecS annerSf:i.t¡ Pi: !^e~ ,P_r:y^e_f_O_S cLf: _!_eC¡ r, eñ Cua r¡; i¡ -c;-;pl¡#;;;u;'sV:'¡rJe ía:'ue';;eacO¡fiL=:;:nd:sl  tÍ:nn:Cra.:: r:ÁOnrmn%h , !~_re_g^l3:re!fO:_ ffCn.¡cos. 'si. ri;-c:'p;¡-á;r:; ";;Vs:uUo'És::;3ePnCL:iluá:£anedSe

CaOcnnt:ar%rC!Ó~:^_P^ú~bl!C_a__C_O_P_OL=:l_ CPntrato. de  _ob'ra,  q-ue--;i;,--i:ii;  ;ki;ntññcaVá=s-'¿daC"unC:  á:aes:aes
ei:PHeaCi¡f:i:#::eS Para eSte t¡PO de COnStrucc¡one: dé obr; ii;-;a -;;;; 's~o-n-i-as;;rum;;;va¡;aCde=;T3c
y del INVIAS.

6:5v':ar:!:¡u_an:_O  :a_l._d_e.S_a_rLr_:!!_O  !?l  ífemS. "REIIR_O  DE  ESCOMBROS''  consideramos,  dada  nuestra
e;nPme:IrecnaC:a:n:ar:ff%nenit::':a _a^!:P_t^a:,I T!,:OnC^e_d¡m¡entO  adecuai; p;r-; --=st-:-; ;' á:uauctii'f;;a-;eas,
inmersas por remis¡Ón a  las normas del lriVIAS.

6;6^.:.+:::.;^P:e:¡^o,s_=U_n¡.ta^!i?s :!:ron.  a!ustfdos_ teniendo   en   cuenta   los   índ¡ces  de   Costos  de
C7OnniSfruCC¡ón del año 2014,  índíce de érec¡os ai consurid;r -e;-á:¡o~m;í; y'';a"i';%o ffni%o3;eugSaiudCe
2014.

VII. DESARROLLO DE LA TEMA:TICA (CUESTIONARIO PROPUESTO):

7;a!:n;rS!c ealnVr:l,O~rn;3^P:a.!OJ _Pf_r3 _e_l _ í_te.PS  r:t¡rO  qF  e:combros  se  establecÍÓ  bajo  los  parámetros
técnicos en cumpl¡m¡ento de las especificac¡ones tic¡¡-¿=s i;i¡áúi-es-;-;sW;:-ápou%eup;uo-yeP££s'?

SHeacrierarl!:Í^ Je^n, ~P^r¡_:_e_r._lUJg_ar_,,_ !_n. ,reC_O^n_OC¡.m¡_e_nfe  detallado  de  las  obras  ejecutadas  producto  del
desarrollo del contrato de obra No. 205 de 2014.

Ennl ,;:%::dHO:f!urgma¡rn,i:7.OyJ:S_S_^e:n_  !n_=_r_uT_en:_?:_ d.e, alt.a  prec¡:¡Ón  se_ real¡zó  una  med¡ción  en  ia  que
Pnund!mnOeSr::f:^?rr:nna:, !a.:!=a~n.C_¡aJ^enJt_re_lf_ :!.¡fac¡Ó,n. de 'las o¿;as -;li ::;-¿;ri;;-er: 1 -a-:t-¿;¡';a-::, ';oV#
nhOrSbr!^e.rT.¡_t!Í_::^n Ju_!.,La!t_:_g_!ad?. de  PreC.¡_SI-_Ón  oPtener  las  canúd;á:; -:á;;í:ia;-á';;-tu:r':;naqruCei
prec¡os un¡tar¡os del l'tems cuest¡onado. (D¡stancía real recorr¡do: 3-2-¡;;),

L~a^s_:^b.r3:^ ?J!e_cu_t_3_d_a_?,,. en .v¡rtud: ,del_ contrato  de  obra  públ¡ca  No.  205  de  2014,  se  desarrollaron
CaOnn::,ra:ferilnaS^_eSL!:^C!fi^=.C:3!eS_ :é_C_:¡Ca,S , PreV¡SfaS  en.  ;l  rlentaóó-c-ó¡;tr;t-o,--áe C'ti¡l-f;r-=;,~;'uu:V;e
encuentran en buen estado, a pesar del abandono al cual se encuentran s;m-=¡¡á;s.

EhSi!ae ra^C!a.:=:,^q_u_e, l^aTb:arS hfu.e^r.O_n_ r3:¡.b.¡!a_S_a_s_a_t¡_sf3cc¡Ón  por la  ent¡dad  contratante,  según  se
h:CFenCTO%SEt^aárD:nE enlFA.F.ArPE RECIBO FINAL DE OBRA DEL CO'NTRÁTó -Ñ::-2á;Có¡;i¡;i;'(i¡E¡cgñÁ:-iC5
DE DICIEMBRE DE 2015).

Aa:arn^enr+arid+^e CJO^nC!uLS.!Ónn,.,.SL::_P_uf!_e d_e^t.err1¡n_a^r,_?ue  un?__VeZ  reV¡SadOS  IOS dOcumentos que ¡ntegran
e!. :_o^n:tzr_ato_ _df_ .f!bra . Públ¡cp  No.  20_5 de 201i y ver¡f¡cado el  estááó-á;; -ri;-:;t-;nl-a: '¿'¡;ag:u:'n
cuest¡Ón, se ev¡denc¡a que las pract¡cas construá¡vas manejadas-á;ia c-;;str;;:á;;;b;uá;á:i

CHO!t::,t^On!e^_O,!Jr:JPúbl¡Ca NO. 205 de 2014, se encontraron ajustadas a las espec¡f¡cac¡ones y fueron
de buena calidad.

E.n^:uJ:^!!o_,^_alJp_r,e_c:=__u_!iJt3r¡? a.proba.!o para  í.terrs retiro de escombros, se t¡ene que se ajusta a  las
CHOan?i¡::::S +!^e±r^e:=!_O__dme la reg¡Ón Para la éPOca en la que se co;st¡u;;¡;n ¡;; ;¡r=s:-É -d£;r,
de "modo, t¡empo y lugar".

7.2.- S¡, el valor adoptado se encuentra dentro de los precios del mercado de la reg¡Ón?.

EJnae^stne^.c_o_:^p_o^!e~n.:f, _s_e _!_e_:.::rollaron.act¡y¡qadEs conc€rn¡entes a:  1.-Se cumpl¡Ó con  un conjunto
dle^.OP_:,rna+C::ne_:_q^u_e_:s_e_ _r:al¡_:=_n ,para trasladar l.as med¡dfs del plano al-¡e;r-i;:--:;£';:;;-;:;¿';Ji,
l?:^.£c:^n^tos_í  a_l!!_e:,c_¡T_=,  !ue ,fuEron.,ne_fesar!os  para  ia  corrécta  e;é;;áJ;-dii-p-r;;áo'.'-i: -:e
v~e^r¡nfi!c+:.,_e!:£e_sta.blec~¡r¡Je!_tf  d:, lfs  lím¡tes  dent;o  de  los  cuales -se  encú;iir;-;ó;;;;n;¡da-¡a
C:!::t_r_u_CLC!Í!_,  3c:. S=  qe.SarrOllÓ _lO  q_ue  Se  enCuentra  en  el  PrOyeCtO  al ii;rr-;;-;--Pa;;| -l;'l;;a-l'¡-Z:C¡'Jn
h.?Lr!z_3!.t_?l_ y ,vFr¡cal d:,l p!oyecto. 4.- Se ut¡l¡zaron instrumént¿s de alt; -;-ri;¡-s¡í;: -5.-:;;-;;r;;-c;'l'a
u_b_¡f3c.¡Ón , del,_É.r.ea  qón_d3  se _erJcyentran  constru¡das  las  obras  y  l; Jii;;-;¡i;--J;;  Ia--e::;%¡r;;a
a_u.t.::i_:_a_dJa_ (JS_¡t!o. ,!_f _ D¡spos¡c¡Ón),   encontrado   una   d¡stancia   iola   al   s¡t¡o   d; -d-¡;p;:¡-á¿;'i;al
autor¡zado de 32 kms.

Se concluye de la evaluac¡Ón real¡zada por parte de este per¡taje lo
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7.3.- S¡, se d¡o cumplim¡ento al objeto contractiJal  prev¡sto dentro del contrato de obra  públ¡ca  No.
205 de 2014?

Dada  le exper¡enc¡a  de más de qu¡nce (15) años de m¡ ejfrcicio como  profes¡_onal.de la  lngeniería
Civil, pueJo man¡festar, lo s¡gu¡ente, en lo relatrio al estado que presentan estas obras:   `

1.-  Las obras se ejecutaron  bajo  los  parámetros técn¡cos deb¡damente establec¡dos,  s¡gu¡endo  las
referenc¡as (espec¡f¡cac¡ones) técnicas del prciyecto.

2.- Los proced¡m¡entos construct¡vós desarrollados fueron debidamente aprobadas en su  momento
por la lnterventori'a.

3.-  Se dio  cumpl¡miento al  objeto contractual  prev¡sta  en  el  contrato de obra  Públ¡ca  No.  205  de
2d14.

4.-  Las  obras  presentan  buen  estado  de  conseivac¡Ón,  no  se  aprec¡an  circunstanc¡as  de  un  mal
comportamiento estructural del m¡smo.

En ese orden de ¡deas, de conform¡dad, con lo v¡sto tanto documentalmente como en  la inspecc¡Ón
fís¡ca  real¡zada,  la  obra  se  encuentra  en  buen  estado,  pese  al  abandono  al  cual  se  encuentra
sometida .

De tal suerte, que una vez rev¡sados los documentos que ¡ntegran el Contr.ato de OPr.a  P4blica  Np,
2o5  de  2oi4  -y  ver¡ficado  el  estado  que  presentan  las  obras  en  cuestión!  se_ ev¡d?rF.ia  ?!e  !a_s_
pract¡cas con;tructivas  manejadas en  la  construcc¡ón  objet? del  co_nt!ato de o.Pra .públ¡ca  No.  205
de 2014, se encontraron ajustadas a las espec¡f¡cac¡ones y fueron de buena cal¡dad.

Una  vez,  realizada  una  ¡nspecc¡ón  v¡sual  de  la  obra,  y  una  comp_arac¡Ón  ge  lp  e_!contrad_o  Fn  obr?
con  lo;  planos  y  memorías,  se  evidenc¡a  que  los  ¡nformes  técnicos  de  d¡seño  se  ajustan  a  la
normat¡vidad ex¡stente para tal t¡po de estructura,

VIII. CONCLUSIONES

Sea  lo  pr¡mero  señalar  y  dejar  expresa  constanc¡a,  que  los  documentos  que  tuv¡mos  en._ny,estr?
poder 'fuerón   sumin¡súrad;s   por   el   lng.   JAMES   ANDRADE   ZAMBRANO,   en   su   cond¡c¡ón   de
representante legal del CONSORCIO u TAMBORA,

En consecuenc¡a, se puede conclu¡r:

1.- Las obras ejecutadas en v¡rtud del contrato estatal de obra No.  205 de 2014 cump_l¡eron c?.n las
expectat¡vas   -del   benefic¡o   del   ¡nterés   general;   como   qu¡era   que   lp   corstru¡do .s_e   !¡o.  er
fJnc¡onamiento. Es dec¡r, se d¡o pleno cumplim¡ento al objeto contractual previstc, en el Contrato de
obra No. 205 de 2014 y las espec¡ficac¡ones técn¡cas prev¡stas en esta mater¡a entre las que se

pueden  c¡tar  las  consagradas  en  la  norma  INVIAS,  para  el  caso  específico  de  lo  relativo al  ítems
REIIRO DE ESCOMBROS.

Es de aclarar, que la obra contratada t¡ene el carácter de pr¡oritario y representa par? la comu_n¡dad
un   paso  fundamental   para   su  v¡da   soc¡al  y  económ¡ca,   por  lo  que  su  _ejecuc¡ón   ¡nmed¡ata  y    ii

l

com pleta consol¡da  un benefic¡o importante a la comun¡dad de este munic¡p¡o.
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2.-  Las obras ejecutadas en v¡rtud del contrato de obra  Pública
No. 205 de 2014, se construyeron conforme las especificaciones

3.-  Las  obras  presentan  buen  estado,  en  cuanto  a  su  estructura  y su
superfic¡e.   De  tal  forma,  que  su   construcc¡Ón  se  efectuó  acorde  a   los   paramentos

técnicos establec¡dos para este tipo de prc,yectos.

4.-  Las  obras  ejecutadas  en  virtud  del  contrato  de  obra  No.  205  de  2014  cumplieron  con  las
expe_ctat¡vas del  benef¡c¡o del ¡nterés general;  como qu¡era que lo constru¡do se d¡o y se encuentra
en func¡onam¡ento. Es dec¡r, se dio pleno cumplim¡ento al objeto contractual prev¡sto en el Contrato
de obra No. 205 de 2014.

5.-  La  propuesta  económ¡ca  consagrada  en  el  contrato  de  obra  No.  205  de  2014,  se  desarrollÓ
conforme las espec¡ficac¡ones técn¡cas  previstas  para  este t¡po de  proyectos y de conform¡dad con
la forma de pago pactada; es dec¡r bajo la figura de prec¡os un¡tar¡os.

6.- Lps procesos construti¡vos con los cuales se ejecutaron las activ¡dades prev¡stas (contractuales)
se  desarrollaron  confiorme  las  espec¡ficaciones  técnicas  de  forma  secuenc¡al.  Además,  as¡stía  el
deber_legal  de  real¡zar  las  obras  anunc¡adas  de  la  forma  como  se  conv¡nieron  en  el  componente
económico,  que  correspond¡eron  de  forma  ¡dént¡ca  con  el  l¡stado  de  prec¡os  e  insumos  y  de  los
precios un¡tar¡os acordados en el contrato. Sin dejar de lado, que el contrato es ley para las Partes.

7.-  Cuando  el  municip¡o  de  Esp¡nal  ~ Tol¡ma  en  ejerc¡c¡o  de  su  func¡Ón  legal,  despl¡ega  su  acc¡Ón

plan¡ficadora   y   desarrolladora   la   ejecuc¡Ón   de   obra   de   ¡nfraestructura,   la  just¡f¡cación   técnica
económ¡ca de la m¡sma se const¡tuye en la búsqueda de un benef¡c¡o de la comun¡dad.

8.- Los procesos construct¡vos con los cuales se ejecutaron las act¡v¡dades previstas (contractuales)
se desarrollaron  conforme  las  espec¡f¡cac¡ones técnicas de forma  secuenc¡al,  de tal  forma  que  las
obras  fueron  rec¡b¡das  a  sat¡sfacción  por  parte  del  Mun¡c¡pio  de  Esp¡nal  - lTolima.  (Ver ACIA  DE
RECIBO FINAL DE FECHA  15  DE  DICIEMBRE DE 2015).

9.-  Cumplidas  cada  una  de  las  etapas  previstas  para  el  desarrollo  de  la  presente  expert¡cia,  nos
corresponde   señalar,   dada   la   responsab¡l¡dad   que   nos   as¡ste,   que   se   ¡dent¡ficó   un   escenario
descu¡dado por falta de mantenimiento.

1O.-   El   procedim¡ento   adoptado   para   establecer   el   precio   un¡tar¡o   del   ítem   uREIIRO   DE
ESCOMBROS'' es  acorde  a  las  normas  técn¡cas  apl¡cables  a  este  t¡po  de  proyectos,  pon¡endo  de
presente que la d¡stanc¡a ex¡stente entre el s¡t¡o de local¡zac¡Ón de las obras y el s¡t¡o de d¡spos¡c¡Ón
final autor¡zado corresponde a 32 kms.

11.-  El  prec¡o aprobado  para  la  act¡v¡dad "RETIRO  DE  ESCOMBROS" se encuentra conforme a  los

prec¡os de mercado de la reg¡ón; en v¡rtud, a las cond¡c¡ones de "t¡empo, modo y lugar'' de la forma
como se desarrollaron las obras.

Destacando,  que  producto  de  la  coherente  dec¡s¡Ón  tomada  por  la  ¡nterventori'a  al  no  optar  por
segu¡r  estr¡ctamente  lo  reglado  por  el  contrato  de  obra  públ¡ca  No.  205  de  2014  de  afectar  el
volumen de mater¡al a transportar por el 40% s¡no afectarlo por él 30%; genero un ahorro para  la
Alcaldía  del  Espinal  en  la  suma  de  SETENmA  Y  OCHO  MILLONES  CIENTO  SESENTA  Y  SEIS  MIL
DOSCIENTOS  NUEVE  PESOS ($78,166.209);  es c/aro,  que si se s¡gue  lo  reglado  por el  contrato de
obra  Públ¡ca  No.  205  de  2014  se  deberi'a  reconocer  d¡cha  cant¡dad  al  contrat¡sta  por  su  labor
real¡zada ten¡endo en cuenta que esa era una cond¡ción contractual.

12.-  En  lo  correspond¡ente  a  demostrar  el  factor  de  descompactacion  que  sea  del  30%  para
materiales de t¡po granular o del 40% para mater¡ales de desechos de construcc¡Ón o demol¡c¡ones
no entraremos a controvertirlo porque en lo correspondiente al hallazgo que se v¡ene tram¡tando no
t¡ene ninguna ¡ncidenc¡a en el m¡smo; pero que el presente per¡taje s¡ qu¡ere dejar claro es que con
la  decis¡ón  tomada  por el  equipo construclor (Contrat¡sta  ejecutor de  las obras  y la lnterventoría)
hubo un ahorro  para  las arcas del  mun¡c¡pio de el  Esp¡nal de SETENTA Y OCHO  MILLONES CIENTO
SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS ($78,166.209) por este aspecto.

13.-  Conforme  los  documentos  que  rev¡sados,  las  obras  luego  de  aprobados  los  ESTUDIOS  Y
DISEÑOS,   se   ejecutaron   conforme   las   espec¡f¡cac¡ones   técn¡cas   prev¡stas;   además,   se   deja
constanc¡a que real¡zada la ¡nspección acular presentan buen estado y excelente fiunc¡onam¡ento.
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En este componente, se aprecia  con claridad que desarrollaron act¡v¡dades cc,ncern¡entes a:  1.- Se
cumpl¡Ó  con  un  conjunto  de  operac¡ones  que  se  realizan  para  trasladar  las  med¡das  del  plano  al
terreno   en   tamaño   natural,   los   puntos,   al¡neac¡ones,   rasantes,   curvas   y   n¡veles   que  fueron
necesarios  para  la  correc±a  ejecuc¡Ón del  proyecto.  2.- Se ver¡f¡co el  establecim¡ento de  los  lím¡tes
dentro  de   los  cuales   se  encuentra   comprendida   la   construcc¡Ón.   3.-   Se  desarrolló   lo   que   se
encuentra  en  el  proyecto  al  terreno  para  la  local¡zac¡Ón  hor¡zontal  y  vertical  del  proyecto.  4.-  Se
ut¡lizaron ¡nstrumentos topográf¡cos de prec¡sión de acuerdo a la d¡sposic¡Ón arquitectónica

del proyectD, todos los elementos que se construyeron.  5.- Se ver¡fico la  ub¡cación del  proyecto en
el  terreno,  de  tal  forma  que  se  determinaron  exactamente  defin¡dos  y  aprobados  los  puntos  de
referenc¡a o amarre tanto horizontal como vert¡cal, los l¡nderos del terreno ocupado y se comprobÓ
que en n¡ngún caso hubo ¡nvas¡Ón de pred¡os no pertenec¡entes al proyecto.

De  la  misma  forma  se  allega  el  oficio  CDT-RE-2022-00001655  de  fecha  5  de  mayo  de
2022,   por   parte   del   abogado   Héctor   Julio   Ríos   Jovel,   ¡dent¡ficado   con   la   C.C.
12.125.383  de   Neiva   Hu¡la  y  portador  de  la  T.P.   191.268  del  C.S.   de  la  Jud¡catura,  en
calidad de apoderado de confianza  de ing.  Civil James Andrade Zambrano,  ¡dentificado
con  la  C.C.  12.121.543  de  Ne¡va  Huila,  donde    adjunta  los  s¡guientes  documentos,  para

que sean  ¡ncorporados al  proceso  por tener vínculo  d¡recto  con  los  hechos   mater¡a  de  la
presente controversia, así:

1.5.1.   Cert¡ficac¡ón  exped¡da  por  el  Secretar¡o  de  Planeación,  ¡nfraestructura  y  med¡o
amb¡ente   de   la   Alcaldía   Mun¡c¡pal   de   EI   Esp¡nal   Tol¡ma,   de   fecha   23   de
noviembre  de  2015,  donde se  menciona:  ``Que  ew e/ ¿e,r,-Ío,,'o c7'e/ muw'c,p,-o c*e £/
Esp¡nal  -  departamento  del  Tol¡ma,  no  ex¡ste  a  la  fecha  una  escombrera  munic¡pal
autor¡zada   por   la   autoridad   amb¡ental   (CORTOLIMA)   y   en   operac¡Ón,   de   carácter
público  o  pr¡vado.  Que  a  conoc¡m¡ento de  la  Secretaría  de  Planeación,  la  escombrera
más cercana autDr¡zada y en operac¡Ón es la escombrera San  Lorenzo del munic¡p¡o de
G,'r3ndofÁ; firmado ¡leg¡ble lng. Johan  Fernando  N¡ño Calderón.

1.5.2.   Rec¡bos  var¡os   -   depós¡tos   de   escombros  -   Escombreras   autor¡zadas  -  96
fol¡os).

Los recibos fueron  revisados, siendo un total de 754 de tiquetes (recibos), en  los cuales se
detalla  lo  sigu¡ente:  ``Escombrera  Munic¡pal  -A'caldía  Girardot  Cund¡namarca,  aparece  la
fecha,  el  No.  del  tiquete  o  recibo,  mencionando  la  obra  parques  Esp¡na', vehículo,   vál¡do

por  un  viaje  de  t¡erra  y  descapote  y  señala   la  volqueta  y  metros  cúb¡cos  y  la  firma
autorizada.  (Se observa  que todos los t¡quetes traen firma  ileg¡ble).

Es  importante  menc¡onar que  los rec¡bos antes mencionados ya  obraban en  el  exped¡ente

y corresponden a  los 754 t¡quetes o rec¡bos v¡stos a fol¡os 377 a' 424.

Con el fin de prec¡sar entonces la responsabil¡dad fiscal en que pudieran estar
incursos  los  diferentes  servidores  públicos,  contratistas  e  interventores  que
participaron  en  la  actuac¡ón  cuest¡onada  en  el  hallazg'o  referido,  se  revisa  el
conten¡do del Artículo  5 de  la  Ley 80 de  1993,   ``PE £OSOEJiECf,OS yofB£r¡£5o££OS
CONTRA;TISTAS. Para  la  real¡zación  de  los  fines  de  que  trata  el  arti'culo3o.  de  esta  ley,  los
contrat¡stas:

1o,  Tendrán  derecho a  rec¡bir oportunamente  la  remunerac¡Ón  pactada y a  que el va/or ¡ntri'nsec:o
de la misma no se altere o mod¡f¡que durante la vigenc¡a del contrato.

En   consecuencia   tendrán   derecho,   previa   soI¡c¡tud,   a   que   la   adm¡n¡strac¡ón   les
restablezca  el  equiI¡br¡o  de  la  ecuac¡ón  económ¡ca  del  contrato  a  un  punto  de  no
pérd¡da por  la  ocurrenc¡a  de  s¡tuac¡ones  ¡mprevistas  que  no  sean  ¡mputables  a  los;
contratistas. Si dicho equilibr¡o se rompe por ¡ncumplimiento de la ent¡dad
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tendrá  que  restablecerse  la  ecuac¡Ón  surg¡da  al  momento  del  nacimiento  del  contratd'. uNfrÍ]i¡THha
fuera  del texto orig¡nal).

Por otra parte, es necesar¡o rev¡sar 'a Sentenc¡a con radicado No. 25000-23-26-000-
1997-04390-01(18080), de fecha tre¡nta y uno (31) de agosto de dos m¡l  once (2011)
del   Consejo   de   Estado  -  Sala   de   lo  Contencioso  Adm¡n¡st:rat¡vo  -  Secc¡Ón  Tercera  -
Subsección   B, 'siendo   la   Consejera   ponente   la   doctora   Ruth  Ste'la   Correa   Palacio,  con
referenc¡a a acción  de controvers¡as contractuales, s¡endo e' actor:  PAVICON  LTDA y como
demandado el  Departamento de Cundinamarca

(..,)   "ECUACION    FINANCIERA   DEL   CONTRA;IO   -   Equ-Ivalencia   de   prestac¡ones   /
PRJWCJPtO o£ L4 £Ct,A CJOW ft"A"CrEffi o douH[JBAJO ECOWOMtaO Df[ COw7im 7iO
- F¡nal¡dad

Al nacim¡ento del contrato, las partes conocen o saben el provecho que les reportará, sobre la base
de una  equ¡valenc¡a  de  prestac¡ones;  por un  lado,  la admin¡strac¡Ón  pers¡gue  la  consecuc¡Ón de  los
fines del  Estado y,  por otro lado, el contrat¡sta  un  benefic¡o económ¡co en  su favor, de suerte que
es en  ese  instante de asunc¡Ón  del vi'nculo en  el que se  regula  la  economi'a  del acuerdo en  forma
s¡métr¡ca, const¡tuyéndose  una ecuac¡Ón financ¡era que deberá  preservarse en su ejecuc¡Ón.  Por lo
tanto,  la  preservación de la ecuac¡Ón financiera ex¡stente a  la fiecha en que surge el contrato es un
propós¡to   card¡nal   en   la   contratación   públ¡ca   y   obedece   a   var¡as   razones,   entre   ellas,   la
convenienc¡a  para  el  ¡nterés  públ¡co,  pues  la  administrac¡Ón  y su  act¡vidad  están  al  serv¡c¡o de  los
intereses generales, y a  la vez porque la remuneración  razonable del contrat¡sta está c¡mentada en
criteríos de just¡c¡a, equ¡dad, garantía del  patr¡mon¡o e ¡gualdad de la  ley ante las cargas públ¡cas.
En v¡rtud del  pr¡nc¡p¡o de la  ecuac¡ón financ¡era o equilibr¡o económ¡co del contrato se pers¡gue que
la  correlac¡Ón  ex¡stente  al  tiempo  de  su  celebrac¡Ón  entre  las  prestac¡ones  que  están  a  cargo  de
cada  una de las partes del contratD,  permanezca durante toda su v¡genc¡a, de tal  manera que a la
term¡nación de éste, cada una de ellas alcance la final¡dad esperada con el contrato'' (.,.)

(...)  'lEl   pr¡nc¡p¡o   del   equil¡brio   financ¡ero   del   contrato,   medular  en   el   rég¡men  juri'd¡co   de   la
contratac¡Ón   pública,   cons¡ste,   entonces,   en   garant¡zar   el   manten¡m¡ento   de   la   igualdad   o
equ¡valenc¡a entre derechos y obl¡gac¡ones surgidos al momento de proponer o de contratar, según
el caso, de manera que si se  rompe por causas  no imputables a qu¡en  resulte afectado,  las  partes
adoptarán    las   med¡das   necesar¡as   para   su    restablecim¡ento,   so   pena   de   ¡ncurrir   en   una
responsabil¡dad contractual tend¡ente a rest¡tu¡r tal equilibr¡d (. . .) .

(...)" El equil¡brio económ¡co del contrato puede verse alterado por: a) Actos o hechos de la ent¡dad
adm¡n¡strat¡va  contratante,  como  cuando  no cumple con  las obl¡gac¡ones der¡vadas del contrato  o
introduce mod¡ficac¡ones al m¡smo -ius var¡and¡-, sean éstas abus¡vas o no. b) Actos generales de la
adm¡nistrac¡Ón  como  Estado,  o  "teoría  del  hecho  del  prínc¡pe'',  como  cuando  en  ejerc¡c¡o  de  sus
potestades   const¡tuc¡onales   y   legales,   cuya   voluntad   se   manif¡esta   mediante   leyes   o   actos
adm¡nistrat¡vos de carácter general,  afecta  negat¡vamente `el  contrato.  c)  Factores exógenos  a  las
partes   del   negoc¡o,   o   "teori'a   de   la   ¡mprev¡s¡Ón",   o   "sujeciones   materíales   ¡mprevistas",   que
involucran  c¡rcunstancias  no ¡mputables al  Estado y externas al contrato pero con  inc¡denc¡a en él.
En todos estos eventos surge la obl¡gac¡Ón de la admin¡stración contratante de aux¡l¡ar al contrat¡sta
colaborador asum¡endo mediante una compensac¡Ón -llevarlo hasta el punto de no pérdida- o nace
el deber de ¡ndemn¡zarlo integralmente, según el caso y si se cumplen los requ¡s¡tos señalados para
cada figura" (...).

(...) `lEn  los  contratDs  de  obra  suscr¡tos  a  prec¡os  un¡tar¡os,  la  mayor cantidad  de obra  ejecutada
cons¡ste  en  que  ella  fue  contratada  pero  que  su  est¡mat¡vo  ¡n¡c¡al  fue  sobrepasado  durante  la
ejecuc¡Ón   del   contraÍ:o,   surgiendo   así   una   prolongac¡Ón   de   la   prestac¡Ón   deb¡da,   s¡n   que   ello
¡mpl¡que   mod¡f¡cac¡Ón   alguna   al   objeto   contractual.    Por   su   parte,    las   obras   ad¡c¡onales   o
complementar¡as  hacen  referenc¡a  a  ítems  o  act¡v¡dades  no  contempladas  o  previstas  dentro  del
contrato  que  requieren  ser ejecutadas  para  la  obtenc¡ón  y cumplim¡ento  del  objeto  contraclual y,
por tal  mot¡vo,  para  su  reconoc¡m¡ento  se  requ¡ere  de  la  suscr¡pc¡Ón  de  un  contrato  adicíonal  o
mod¡f¡catcir¡o del contrato ¡n¡c¡al.  En este contexto, debe precisarse que ha s¡do cr¡terio

41 z1/,j

6tl

•b,rÓS Á, 7M2 G€ óú%oóÓ¢

+57(8)2611167-2611169   -

deSpacho.contrcilor¡a@contrcilor¡atolimci.gov.co   '

www.con'rcilo r¡a'o] ¡ma.gov.co



-
CONTR~AL®RíA

('b
DEPARTAMENTAL     DEL     TOLIMA

/ r%#//eii#r::ÑJ/:eo::Í?S/

jurisprud€nc¡al cpn_sist€nte de la Corporac¡Ón que para el reconocimiento de mayores cant¡dades de         i     li
obra  u obras adicionales o complementar¡as, las mismas deben haber s¡do previamente autor¡zadas
y recibidas a sat¡sfacción  por la ent¡dad contratante, aqu¡escenc¡a que debe formal¡zarse en actas y
contratos modif¡cator¡os o ad¡c¡onales, según el caso''. (...)

(...) TIEn  efecto,  este  concepto  o  cal¡ficación  de  colaborador  del  contratante  de  la  adm¡n¡strac¡Ón,
como  es  conocido  de  arra¡gado  or¡gen  francés,  d¡o  paso  al  pr¡ncip¡o  del  "equil¡br¡o  financiero  del
contrato''  o  a  la  uhonesta  equ¡valenc¡a  de  prestaciones''1,  con  el  que  se  trata  de  pr¡vileg¡ar  el
carácter conmutat¡vo o s_inalagmát¡co2, que, por regla general, t¡ene el contrato estatal, en especial
en  aquellos  de  ejecución  a  med¡ano  o  largo  plazo.  Senc¡llamente  este  princip¡o  sign¡f¡ca  que  las

prestaciones  (derechos y obl¡gac¡ones) asumidas  por  una  parte se ent¡enden  como equ¡valentes a
las  de  lp  otra  parte  y  obl¡ga  a  la  adopción  de  med¡das tend¡entes  a  garant¡zar que  esa  igualdad
existen`te  en  términos  económ¡cos  al  t¡empo  de  su  celebrac¡Ón  se  coñserve  y  p;rmanezcá  ¡ntacta
durante   su   ejecuc¡Ón,   y   a   que   se   restablezca   esa   equ¡valencia   en   caso   de   su   ruptura   por
c¡rcunstanc¡as o causas sobrev¡n¡entes, ¡mprev¡sibles e imputables o no a ellas.

Este principio encuentra tamb¡én sustento en la cont¡nu¡dad del seNic¡o o el cabal cumpl¡m¡ento del
contrato Estatal_, por cuanto lo que le ¡nteresa a la administrac¡Ón es lograr el objeto del contratiJ, o
sea,  la  prcw¡s¡Ón  de los b¡enes,  la  correcta  ejecución  de la obra o la  buena  prestac¡Ón  del serv¡c¡o y
evitar, ante todo, que el  ¡nterés públ¡co se afecte como consecuenc¡a del desabastec¡m¡ento de los
bienes  o  la  paral¡zac¡Ón  de  las  obras  o  los  serv¡cios  contratados,  de  manera  que,  en  veces,  es
necesar¡o  adoptar  las  medidas  tendientes  a   ¡mped¡r  que  el  contrato  por  alguna  c¡rcunstanc¡a
sobrev¡n¡ente y extraord¡nar¡a se d¡ficulte o no pueda cumpl¡rse por trastocar o alterar la economía
del contrato o el equ¡l¡brio o ¡gualdad de las prestac¡ones.

Acto segu¡do se  procede  a  rev¡sar de manera  integral  el  mater¡al  probator¡o y se aprec¡an
en  conjunto  con  las  reglas  de  la  sana  crítica  y  la  persuas¡ón  rac¡onal,  conforme  al  artículo
26  de  la  Ley  610  de  20000,  donde  ex¡sten  pruebas  suficientes  que  perm¡ten  comprobar
que  el  cargue y  retiro  de sobrantes  no se dio  conforme  a  lo  que se  habi'a  planeado  en  la
etapa   precontractual  y  que  d¡rectamente  ¡nc¡den  en   la   modificación   del   análisis  de  los

prec¡os  un¡tar¡os  que  se  habían  dado  en  la  propuesta  económ¡ca  en  el  ítem  1.6.  y que  es
un  hecho c¡erto que el traslado del  mater¡al  proven¡ente de excavación   y del  mater¡al   de
residuos  de  la  construcción  de  las  obras  y  demol¡ción  proven¡entes  del  contrato  de  obra
No  505  de  2015  se  realizó  al   s¡t¡o  de  la  escombrera  San   Lorenzo  que  se  ub¡ca   en  el
municipio  de  Girardot  Cundinamarca  y  no  se   real¡zó  como  se   había   planeado  y  como

quedo en el  contrato de obra alud¡do en el  mun¡cip¡o de  EI  Espinal Tol¡ma.

Ahora,  se  revisa  que  dentro  del  material  probatorio  en  el  arch¡vo  PDF  ``Archivo
2014-183-5'' en  la  pág¡na  l, se encuentra  el lnforme de lnterventoría  No.003,  periodo del
l  al  28 de febrero de  2015,  contrato de  ¡nterventori'a  No.  283-2015, INFORME 5 -Objeto
``Real¡zar  la  lnterventoría  técn¡ca,  financiera  y  adm¡n¡strat¡va  al  contrato  de  obra  pública

No.  205  de  abril  21  de  2014  cuyo  objet¡vo  es ``Renovac¡Ón  Arquitectónica  y  Paisajística  del

parque  de   Bolívar  y   parque  Castañeda   del   mun¡cipio   del   Esp¡nal  -  Departamento   del
Tolima'J.

E:n  [a  información  adjunta  al  ha][azgo  fisca[  -  Cd  folio  5,  en  la  carpeta  d¡gital,
subcarpeta interventoría parques - Interventoría parques 283-14 - archivo digital

2014-283-5,  se  encontró  la  siguiente  información  que  se  colocará  para  que  sirva  como
argumentos para fundamentar la dec¡s¡Ón que se debe adoptar, así:

partes se obliga a dar o hacer una cosa que se mira como equ¡valente a lo que la otra parte debe dar o hacer
asuvez..."

El l'equivalente honrado", expres¡Ón acuñada por el Consejo de Estado francés.

El artículo  1498  del  Cód¡go C¡vil  señala  "que el  contrato oneroso es  conmutat¡vo,  cuando cada  una de las
+*----_Ll=__   _  J__  _   L____  _____   ___  _   ___
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En la página 1

ffiffi
^LC^L_DI^ l3 EL E--l-`lJlulL_

J.ÍÉñ--
~

---.      .      .         .
NFoF3ME DE tt|-f`vENTc,f2i^ i`m_ ooaPf=F`IOt>O:Dl=L4-^L=ODEFE=BF=EF`ODE2O15

CONTf=^:TO Df= lNTEf=VEN-F`L^ No. =-ÍZO1-

CC>*I"^ÍTO oE o-t^ t`Io. =-a c:'-I --^o-aoi
ItqFOF2IuE No. 5

obJ-,o:    RE^L,z^R   i^   iNTEF=vErdTc,F`,^   Tf=cN,c^.   Fmi^r`iciEF`^   y   ^DMiNisTR^T,v^   ALCON|-R^:TO DE c,BR^ puBuCA No. =oE BE ^E]f=IL 2| i]E =o,-cu`rC, OB`iI-/O f=s -f=Er`lC>V^C,Or[^F<QuiTE-orúlt=^  y  F-^is^dlsTic^  DEL.  p^F`c]uÉ  BoL_iv^R  y  F>^f=:auE  c^ST:^ÑED^  DJ=LMiJru,c;ip,c, tJEL EÍ5p,rv^L -DEp^fiTAMÉf`tTt3 DEL To4L.'^4^.

En  el  numeraI  3.2.2.2.3.  Manejo  ambiental  de  escombros  y  d¡spos¡c¡ón  final  de  mater¡al:
se menciona:

En  la  med¡da  que  se  produzcan  'os  escombros,  estos  serán  transportados  a  la
escombrera    autor¡zada    por    parte    de    la    Alcaldía    de    EI    Espinal;    no    serán
almacenados ni dispersados en el área de ejecuc¡ón de los trabajos.

®     Serán  señal¡zadas  y  aisladas  las  zonas  de  disposic¡ón  temporal  de  escombros,  su
d¡sposic¡ón temporal.

®      En   caso   de   caídas   de   mater¡al,   el   transportador   realizará   inmed¡atamente   su
recolecc¡ón.

®     Los  escombros  transportados   a   los   botaderos  sean   env¡ados  s¡n   der¡vados  de
h¡drocarburos o mater¡al que estuviera en contacto con ellos (filtros, envases, etc.).

®      La  disposic¡ón  del  mater¡al  en  la  escombrera  y su  manejo,  corresponde a'  personal
encargado del  manejo y la recuperac¡ón de la escombrera.

®     Se  ha  definido  para  el  proyecto  que  los  lugares  adecuados  como  escombrera  son

_a__q- ue las autoridades locales y ambientales

aqu®l'of qu® la* -iJ(addad®r k"kp

crean  pertinentes para tal fin.
.2J2=.3. M-n-]o -mbbi,t-' c,, --combpo- y dbF",c*ót, flii-l a- mit-r":

-   En ü mdm qu- ü f~L,zc" b- -*combno-, -ms aaTáJT tTu-pst- - b
-mtn"  aumzacb   F"  part-  d-  b  AJcaJc'Ía   d®  EI   EaEF*ína];   no  -mLr,
afm8~nadps m dbpeíladof -r, d ¡anlm t* dmtcJóin de lq b,b-Jo-~

-    Sorár, stmaJi2adau -¡,tacS|- ü]-zomt d® dffplc$6q tBmpcffid da e-nTbrÉ* m
dbpo*¡c,ón t®mpor-l.

-    En  cmo  d®  üíc{as  d-  "tpc]|J.  |Í mmpodaclcr f®alizará  ínmüLmrr,Gnte "r-atx#b,
-    Lo- -EN" tr-fi!port-clc* - lo- botldmD| smr, mvIÍLri -ni tLMblc" d®

tLk~ro¢ o m-'" qu- -tLJvh m c"t"o ®n st'os {dftras. -nv-sü. tit=).L- abFp± d-I m'®ri-' " h -oorTü"- y ü J""®jo, co"-"pamde d p-qmP
®nca`rg" " maneJo y b mciJp*r-ctón d- k ©f"pJ

-    S® rÚ Gkm¡do pazü ®] prqy-cto qu lof lIJg-oe--d-qadot co-TTiQ -t"" -nL y *mbknta+e- aaar, p¿rtin®T,tq p- ta¡ Íh.

Pág¡na   116   del   mismo   documento,   se   encuentra   la   sol¡citud   que   se   les   hace   a   los
contrat¡stas  para  que  presenten  los  APU  (Anál¡s¡s  de  precios  Unitar¡o)  correspondiente  a
trabajos no contemplados en el  presupuesto del contrato No.  205 de 2014, como sigue:

{ "     Tomai  la-  pailabm  eX;  IngdmI-LFÚ  iHlmümd®L  *  bi  edmk:mPtH  ml
GaT"rEptiéaFü. "daI ¡E)m "m;E[ Enm,-dl"fl dBbxai amamE"Hr lai AFu
icarTü¡*pan-Eñiq=nflaL fi> X]É»dac- lo- traLbjm\ na, 'c,cmbE>mpl#d- demi eI
p,mÉ*upu,B3Üoi dEil\ eof"rütEJI "5 ,cSo m1úJL icam id p,mpdhi#a dÚ
htE.oBr  q#:  ,b:gti+djti   ,E±,E]Í   r"rcard,o`  \F"rH   dE3ida  ie3   'wEsto(   E"|ano
x=orr-panüiemrB! y '"r pr-o®m*adc! ,B *a Alt=al(idra düA\ Eap€ninl
pinr:a s;u aFxEübiarCi£n: r®cagcando qu- lai EnbnnnBrRoir¡B dgoEt,Bm"ga  q¥`ncuE"±rai 'cam  "J  qiJÍpa,  da  tmbmJü  B"  la  'obiTi  EJüm
rB3"hnBr ~cxJLBlqulér 3nqu!E*ud  quei  oat  pTBEpentE]'  ®n  la  m~3J"a
caeima üa]mbEé±n\ en  la- ciomllú-` d* 'obm qLJN5[i -at TBdí=-m tE=ada-B dÉ-~

lF¡f"ü=ada l!a "¡aña Hl p&rúu" Ít=asta,h-,d- par lacs ¡mBgrEr"tBca deli
'Oe'mftiéii»- _e€**#*  !-Ioí  diriü'?m!  *€  p®rqtJ,-  f"";g)r.  iE!n,oontrBndloL Üloi
sti* LJ~B nffi :

En 'a  Pág¡na  117 del  m¡smo documento, ya se menciona que el  proyecto nunca contemplo
el transporte de mater¡al  sobrante a  la escombrera  del  munic¡p¡o de G¡rardot,  como sigue:
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--      Fft"JB-dJ II- pdüÉ-\ -I #n±E)-pm*I-i- aH,I-t,r-iÑ" 'ii?q'-irll|
t-T-  d'|  _m|;|m-lci[p¿ioi nt)i-l  '®€if'ai-o,n-:|oqL,  F>c>r  lqa'G*|ül |"um- -l Jt|IiFqLJ rc=E]ir-i-pa,in-dl-inrtn- iÉ-||-an --ri-i±ji¡£=Éi|3¡5l-j>ÉñL'm  L-jt-r--  i.-  dlpro;E3-~a  p¢+r  ll-,  fliXt=-|tdE-  n"d  E,q:*mliq'±---m-m-  6-,damm*I-  ,c3iL|-,  ¿F.,-Li  ,itlJd-*-infc=SiI]-  n-mbm  h  ±-|  w  l-,=d==L.5=.i="* #lo*  B®-im--  `d--t  m{i-r+ri[Sd-ic]  icLi-

J±±',-mt*--i  L-e,a-e±'±9rÉ:iEtt --iii  -E-I
«;r"  ro tE=L¿l~;-Jl  t--,Cam q|Jl-t  --  -l-*-u-+n-4t±i"X»- m, -JuiL d-m;rtmd F=¡n-I. P-^r5 wo±jna- i[=--Irt-- h- ribllmq-- -)1m i"J-nn-m®ari;- `ü-r laI- t*ac;Li,mmI--nmcD-I- a|ílgriE-mLJ-:
m:tE-nE-u:       -drt]Í|n,E*±;-rnF,Bnil,cIJ  `    ®rilain--tzuu       qli|-lladrt3I       --T-ml|:|c± c-mr- ,-rTo*t] dae- :F*arr G or*arü nr*ailt.
P`Pdri- eE*mi ftbB, ,i>BriC),rüürliúd±igiiI-E-m"- b-p,oaarürmc=a ,t=oim,
f"LE|m a- |fhrq LJ bacGóm ieo-.;| ,iE]i-am¡:iré±i:;i--Il llc-.  l~aÑ>c3mI±diritiá=.--=Íx=~
T-m* ilL :_lJ-E-  ,-£  Ihg.J JJ)m,dm,t±-p  p'nf-illk +É:s-Ea,4rmun± ~  ¡l®-,F#-m-  d±n  --r' ,-t-g-dit*-t  ,-n  m|--d£a- -mm¡tt±_  'T¡o-  'iPp-l--i ®b -J-ti-b ;E"Ji- ilr-dic:-r ,q¡t¡iLi-i L]--im " 1qr-tr-q (d,I.dl". -a-rl&ni ±--mXbii-igatic±o-_    -L____T=_:__=____-________l==:o=

aéui- r--F-od#twraI - ic]oaLmao)ni-pETia-_.

Página  119,  se  determinan  las  Dec¡s¡ones  tomadas,  entre  las  que  se  encuentra  que  se
debe  presentar  el  Anális¡s  de  precios  Un¡tar¡o  - APU  sobre  cualqu¡er  actMdad  que  no  se
haya contemplado dentro del  presupuesto del contrato, así:

" E Gi= I"ME#, TiBtlIA+I;I=k+i=ia
-,     zS* dab-` JíÉ-d,-nttILr -, 'Xm  tima+I-mE-inni; l€iE,m--a'L _ Bm-

dH! [Gt*f=;"lE*L"HIHu. un indt~ /c-Eü F-ÍEb/

______l

-       S"   ,E±ebm   prüE-ariufÑ,r pcm1   -FLmLuldl-
idtHT"klúb  "-ffiom=r-Lo,,  eiz]imror  d"  ca.JLB¡+É=rü!d>ai:| l±5rrirÍE --'L-c*ilJIñrE]¡E
qüJJHEp_imJai *e x"rrEJehm"- -m el Pmi*LJ'PoLl-mtritüa `É!|n *=r»mt- =!O'5, m=4B|++,.    píiim   ma+J!   r-*p-cüwo   nii#IA,c]n   E,+±»-im:*   pm   f-1b   d-r   »:sil

#Íc=¥üm±riér"~Éid±~=l
L"€-mm±mtmda ,Bmnlr"- ar pr|=±==::r]m-ir*c* - lk-, >nriLÍ¿ri
P -£mz nü¿rl nP mE>3=kE,ctiÉ)tn _

Página  153 - el  oficio  CPD-042 de  20 de enero  de  2015,  d¡r¡g¡do al  Consorcio  la  Tambora,
donde  dentro  de  los  temas  a  tratar  se  tiene  el  anáI¡sis  de  Drecios  no  previstos
correspondientes al material Droven¡ente de excavación, asÍ:

Ll____:________l ___ _ ___` __-__=<rS±±:===:-_-===-====+--±rc::+-=-,-_--_.----------------.--J-----------+-----.--.--________
T= -~ ---= -=._~=_-_-_= _v-~ 3=__|=± F-iE=: -Á=-_~i='.~£;=f===----t, ----- =- ~-r =-1 F J ----_=   -L-~--= ----,--l- \:-l -=+- =--\+-~. ®na. +--Tt±' .-r`a--I- r-r-----

±~---~i--   --*--~+^f=m-N   ^--u'mi[cToi--   y-~-~'-,c- z--L -^-Ou- -JOLf--l- ~ -+~J--*-- ~~|mr=~-
j==t.AAÍ==.t:"l®'-t>-'O   l>J-L   -t~L-   ~   D----r:^M__r|D   __.~-L.-~C|¡     |-nA^r-^ T-rTL--ieC,-~--O-<>-'r-^ _. a

B----- tn-o::+ :-r-=- Jrr-~- -- .- -r--l-- -- J-r-®r*- -- l--tnf------~--, d--n`-4`I`o. -+ =. -. -r r- t-~-p_ _. _b_._.-_I- - -- --r --`-I~lO-p-'TT-hm- d-, '- |==++==+:+=alúL--
-~   -rv-a------a®^.abr.|-t-~]==+::+¿;+_ -p O-nn,r--*|-q-,-t.--.i ~   ---t-_ >__--i-o--~ --.|--_-rq--r---,-~ -4v-.*=.   -b--. r--®-| J--r-oI-a-tf>-mo-,'-L, d-J--~---Ta-m_, -----`_. --I-.----, Jei--r...-`a.    P4-n~ o_-n- ®~Jp L-O--'-~ol-- J-- --L- a-n- a- - -----~---- ±r --....^-~

-- `+L\----l-_
l-\ --- .  _
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ARCHIVO 2014-183-5

En  la  página  203  del  mismo  archivo  digital  que  se  v¡ene  referenciando,  en  el  Acta  de
Com¡té de Obra No. 005 de fecha  13 de enero de 2015, v¡sto desde la páginas 196
y  específicamente   en   la   pág¡na   200,   se  encuentra   el   s¡guiente  comentar¡o,   donde  se
menc¡ona   que   e'   contratista   debe  disponer  de   'os  escombros  y  material  vegetal     en
escombrera  que  están  fuera  de'  mun¡cip¡o  de  EI  Espinal,  por tal  razón  debe  presentar  u
APU  (anál¡sis de  precios  un¡tar¡os)  para  materializar el  costo  del  transporte  proveniente de
la  excavac¡ón  y  del  derecho  del  botadero  que  tocari'a  pagar  al  momento  de  d¡sponerlo,
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En  los  m¡smos documentos Acta de Com¡té de Obra  No.  OO5 de fecha  13 de enero
de   2015,   se   dejan   los   siguientes   compromisos,   en   los   que   se   lee  ``Responsable   el
contrat¡sta  ``_de  presentar  APU  correspond¡ente  al  transporte  de  mater¡al  veqetal  y  de  'os
escombros y derecho de botadero'', como sigue:
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En  el  Documento  titulado  lnforme  Parcial  No.  3  de  lnterventoría,  de  fecha  10  de
marzo  de  2015 v¡sto  en  las  páginas  274 - 320,  del  mismo  archivo,  específicamente  a  los
folíos 278 - 280,  donde se  refleja que se deja expresado sobre la  parte de excavaciones y
rellenos,   donde   se   man¡fiesta   que   se   cont¡nua   con   el   cargue   y   retiro   de   sobrantes

provenientes  de  'as  act¡v¡dades  de  demolición,  materas  y  excavac¡ón.  Dichos  sobrantes
son  'levados  a  la  escombrera  situada  en  G¡rardot  Cundinamarca.  De  ¡gual  se  detallan  los
trabajos  a  act¡v¡dades  real¡zadas  en  cada  uno  de  los  parques  Castañeda  y  Bolívar,  como
sigue:
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En  la  página  280    se  refleja    el  numeral  1.2.  Estado y Avances fís¡co del  Proyecto,
donde se est¡pulan los i'tems, descr¡pc¡ones y las cantidades de obras, como s¡gue:

En  la  información  adjunta  al  hallazgo  fiscal  -  Cd  folio  5,  en  la  carpeta  d¡gital,
subcarpeta  ¡nterventoría  parques - Interventori'a  parques  283-14 -  archivo  d¡gital  2014-
283-6,   se   encontró   la   s¡gu¡ente   información   que   se   colocará   para   que   sirva   como
argumentos para fundamentar la decisión que se debe adoptar, así:
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En  la  página  221/311  se  encuentra,  en  la  parte  de  Dec¡s¡ones Tomadas,  se  menc¡onan
la  socialización  de  los  APU,  revisados  y  socializados  por  'a  ¡nterventoría  externa  para  ser
aprobados por la Alcaldía  del  Esp¡nal,  quedando 'os s¡gu¡entes prec¡os:

Entre  otros,  se  refleja  el  N.P.  02  Transporte  de  materiales  provenientes  de  la
excavación   escombrera  munic¡paI  Sah  Lorenzo  con  un valor d¡recto de  $1.425,00,
donde  se  deja  expresado  que  hacen  paite  integra[  de  la  presente  acta  [os  APU
debidamente firmados, como s¡gue:
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Página  223/311, se v¡sualiza eI APU  (anál¡s¡s de  prec¡os un¡tar¡os  para el  ítem  N.P.  02
Transportes   de   materiales   proven¡entes   de   'a   excavac¡ón   (escombrera   mun¡c¡pal   San
Lorenzo),  como s¡gue:

F-         -_. ____ _-=--_-====-=t==E==ÉÉ=É±=t=i=====--_`_`_--_-..m --`.-_--===----.
l

Páginas  141  y  142/311,  se  rev¡sa  el  mapa  donde  se  refleja  el  recorr¡do  para  hacer  la
disposic¡Ón  de  los  res¡duos  de  la  demol¡c¡ón  y  de  'as  excavac¡ones  de  los  parques   objeto
de'  contrato  de  obra  públ¡ca  No.205de  2014,    el  recorrido y  un  reg¡stro fotográfico  sobre
esta act¡v¡dad,  así:
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Cont¡nuamos con la información adjunta ha]Iazgo f¡scaI - Cd folio 5, en la carpeta
d¡gital, subcarpeta  ¡nterventoría  parques - Interventoría  parques ` 283-14 - archivo  digital
2014-283-7,  se  encontró  en  la  pág¡na   108/30,  el  of¡c¡o  CLT15-2015,  de  fecha  16  de
marzo  de  2015,  rem¡t¡do  a'  Secretar¡o  de  Planeac¡ón  Mun¡c¡pal  y  Superv¡sor  del  contrato,
ofic¡o  firmado   por  el   Representante   legal   deI   Consorcio   'a   Tambora   encargado   de   la
lnterventoría externa, donde se expresa que conforme a  la convocatoria el  lugar según los
APU  entregados  por  el  contratista  contemplaba  un  desplazam¡ento  de  s  Km.,  es  decir  la
A'caldía  de  EI  Espinal  debía  contar  con  una  escombrera  y  que  ahora  se  ha  autor¡zado  al
contratista   a   transportar   los   materiales   provenientes   de   excavac¡Ón   y   materiales   de
construcc¡ón    a    la    escombrera    munic¡pal    San    Lorenzo    del    munic¡p¡o    de    Girardot

(Cund¡namarca),  como sigue:
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Es  necesario  revisar  que  en  el   mismo  hallazgo  f¡scal  se  incluye  y  se  registra  eI  APU  -
Aná'is¡s de precios unitar¡os como propuesta económ¡ca y donde se deja   que el transporte
contemplado en  el valor de $10.400,00 es para  una  d¡stanc¡a de s  Km  por cada  M3  con  un
valor un¡tar¡o  de  $1,300  Km  por  M3,   para  un valor parcial  de  $10.400,00  por los s  km  de
distancia   (folio  69),     como  se  había   previsto  que  el   cargue  y  ret¡ro  de.sobrantes  se
realizaría  en  el  m¡smo  munic¡p¡o  de  EI  Espinal Tolima, s¡tuación que  no suced¡ó como se

prev¡ó   contractualmente,   pues   como   se   refleja   en   el   material   probator¡o      reseñado
anter¡ormerite y conforme  a  las  actas  de  recibos  parcial  l  y 2  de  obras y al  acta  final  de
obra,  la  dispos¡ción  de  éstos  materiales  se  h¡zo  en  la  escombrera  del  munic¡pio  de
Girardot Cundinamarca denominada  Escombrera San Lorenzo y que ésta se ubicaba
a  32  Km  (y  no  s  km)  de  distancia  del  sitio  de  las  obras  entonces  y  en  efecto  se  h¡zo
necesario aprobarse el  NP 2 (No previstos) - Transpolte de material  proveniente
de la excavación (Escombrera San Lorenzo), en el cual se dejó a  un valor $1.425,00
M3  como s¡gue:
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En  el  Acta  de  Rec¡bo  Parc¡al  de  Obra  No.  01    de  fecha  27  de  julio  de  2015  v¡sta  en  el
arch¡vo  adjunto  al  hallazgo fiscal  CD  fol¡o  6  del  exped¡ente  archivo  2014-283-  8  INFORME
en  la  página  263 y tamb¡én  a  folios  242 - 253 y Acta  de  Recibo  parcial  de  obra  No.  2 de
fecha     6  de  octubre  de  2015  (folios  256  -  269),  se  detallan  las  cant¡dades  de  obras
rec¡bidas y en  las  cuales  se  reflejan  tanto  las  cantidades  de  obra    según  las  condiciones
orig¡nales,  las  cantidades  de  obras  actuales  y  las  cant¡dades  de  obras  que  se  rec¡ben
mediante  las  actas  parciales  de  obra  Nos.1  y  2,  las  cuales  se  encuentran  deb¡damente
firmadas  por  parte  de  los  representantes  legales  de'  contrat¡sta  -  Consorcio  Parques  del
Esp¡nal,   el   Consorc¡o   La   Tambora   como   firma   lnterventora   y   por  el   ¡ngen¡ero  Johan
Fernando  Niño  Calderón  quien  actúa  como  Secretar¡o  de  Planeación,  Infraestructura    y
Med¡o Amb¡ente de  la Alca'día  de  EI  Espinal Tolima y además  es el  Superv¡;or del  contrato
de  obra  públ¡ca  No.  205  del  21  de  abril  de  2014,  debe  dec¡rse también  que  la  l¡qu¡dac¡Ón
fue firmada  adic¡onalmente  por el  ordenador del  gasto,  en  donde se  realizaba  un  balance
de todo lo señalado.

Visto   que  fueron   s¡tuac¡ones   ajenas   a   la   firma   contratista   Consorc¡o   Parques  deI
Espinal, eI  Consorcio  La Tambora,  en  el  cual  se vio  abocado  previa  autor¡zac¡ón  de  la
Alcaldía  de  EI  Esp¡nal  por intermedio de  la firma  lnterventora y el  Supervisor del  Contrato,
donde   se    le   ordenó    presentar   nuevamente    los   APU   Anális¡s   de   precios    unitarios
correspondientes  al  transporte  del   mater¡al  vegetal  y  de  los  escombros  y  derecho  del
botadero, como bien se refleja en el Acta de Comité de Obra No. 005 de fecha 13 de
enero de 2015, donde se dejan ese comprom¡sos a cargo del señor Contratista.
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Tamb¡én  se encuentra  la  ev¡denc¡a de cada  uno de  los t¡quetes o  rec¡bos del  depós¡tos de
escombros  -  Escombreras  autorizadas  -  los  cuales  son  754  tiquetes  (recibos),  en  los
cuales  se  detal'a  lo  s¡gu¡ente:  ``Escombrera  Municipal  -  Alcaldía  G¡rardot  Cund¡namarca,
aparece   'a   fecha,   el   No.   del   t¡quete   o   rec¡bo,   menc¡onando   la   obra   parques   Esp¡nal,
vehículo, val¡do  por un v¡aje de tierra y descapote y seña'a  la volqueta y metros cúb¡cos y
la  firma  autor¡zada.  (Se  observa  que  todos  los t¡quetes traen  firma  ilegible)  (Folios  377  al
424  y  folios  564  -  568  en  el  Cd  que  contiene  informac¡ón  allegada  en  el  oficio  rad¡cado
CDT-RE-2O22-00001655).

Es así como lo que se refleja es que el ``cargue y ret¡ro de sobrantes"   hacia  la escombrera
San  Lorenzo  del  mun¡cip¡o  de  Girardot  Cund¡namarca,    fue  una  dec¡s¡Ón  que  fue  tomada

por  quienes  interv¡n¡eron  en  el  contrato  esto  es  La  ¡nterventoría,  el  Superv¡sor y  la  firma
Contrat¡sta,  con  el  fin  de cont¡nuar con  el  avance de  la  obra y de  Esta forma se  recibe  las
obras  mediante  el   Acta  de  rec-ibo final,  de fecha  15  de  dic¡embre  de  2015,  'a  cual  se
encuentra debidamente firmado  (Fol¡os 346 = 352),

Como   evidenc¡a   adicional,   se   toma   el   pronunciamiento   que   hace   Procuraduría
General  de  la  Nación, de fecha  3 de febrero de 2017,  sobre  la  evaluación  técn¡ca
que  h¡zo  para  determinar si  en  la  celebrac¡ón   de'  contrato  de  obra  No.  0205  de  2O14,
cuyo objeto  es  la ``Renovación  arqu¡tectón¡ca y  pa¡sajística  del  Parque  Bo'ívar y del  parque
Castañeda   en   el    Mun¡cip¡o   de   EI    Esp¡nal   -   Tolima'',   se   ocas¡ono   un   detrimento   al

patrimon¡o  públ¡co  (sobrecostos) y donde se conceptuó que  los valores establecidos en  el
contrato,  de  manera   razonable  y  aproximada  se  encuentran  dentro  de  los  precios  del
mercado para  este tipo de obras.  De  la  misma  manera  se determinó entre otros aspectos,
que   se   cump'ió   con   las   especificac¡ones   técn¡cas   de   los   materiales   de   construcción,
establecidos  en  los  documentos  contractuales,  que  la  calidad  de  las  obras  se  considera
técnicamente  adecuada  y  que  no  se  observaron  desv¡aciones  en  las  cant¡dades  de  obra
objeto de ver¡ficación   y que fueron ejecutadas y recibidas por la ¡nterventoría, contratante
y superv¡sor del  contrato.   El  informe de la  Procuraduría  está firmado  por el  arq. Alfonso
Agudelo Olarte -func¡onar¡o as¡gnado y t¡ene el Vo.  Bo.  De  los doctores Julio Alberto
Duai1:e Acosta -Coord¡nador  D.N.I.E.   y  Herman  Rincón  Cuellar -D¡rector  Nacional
de lnvest¡gaciones Espec¡ales y se adjunta registro fotográfico (fol¡os  14 - 21)

De otra parte al  rev¡sar nuevamente eI ¡nforme técn¡co de rev¡s¡ón visto a folios 170 - 172,
suscr¡to  por  los  profesionales  lng.   Civil  y  arquitecto  de  la   D¡recc¡ón  técn¡ca  de  Contro'
Fiscal y Med¡o Amb¡ente, donde se menciona que ``Se recuerda que el hecho se enfoca
principa[mente en los ítems re[acionados con e[ retiro de escombros, distancias,
lugar, etc.".

No es entendible el  ¡nforme al  manifestar lo sigu¡ente: ``

De citro lado en cuanto a los ítems relacionados con el retiro de sobrantes y excavac¡ones
es dec¡r, el cr¡ter¡o y cond¡ción como tal del hallazgo No.48 de 2O1.8, se argumenta en
las versiones libres y espontaneas, especialmente a folios 61 y 62   del  proceso entre
otros,; la generac¡ón  del ítem no prev¡sto No. NP-O2, surge como un sobre acarreo de
24  km  más  para  lograr  una  d¡stanc¡a  de  32  Km  a  la  escombrera  San  Lorenzo  del
municipio   de   G¡rardot  Cund¡namarca,   en   razón   a   que  dentro   de   las  activ¡dades
¡n¡c¡alment€ contratadas, se encontraba ya establec¡do un acarreo de s km, Io que se
puede evidenc¡ar en los respectivos APU 's.

Se  recuerda  que  el  presente  hallazgo,  en  res;umen  surge  de  el¡minar   el  componente  de
transporte correspondiente a  $10.400 de cada  uno de los APU's dentro de los ítems
relac¡onados con  retiro  de sobrantes y excavaciones,  por razones que de acuerdo al
ítem NP-02, este se encuentra abarcando los ítems o transportes de éstas activ¡dades
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dentro  del  desarrollo  de  la  presente  obra  pública,  y  es  de  señalar  que  de  acuerdo  a  lo
man¡feslaqo   por las vers¡ones  l¡bres el  ítem  NP  O2,  es denom¡nado  un "Sobre acarreol',  es dec¡r,
una adic¡Ón a un acarreo previo pactado in¡cialmente.

Es  m_uy  !mportante  mencionar  que    o  reiterar  entonces  que  se  argumenta  que  fúe
empleada la "Escombrera Municipal San Lorenzo" af¡rmando una distanc-,a de 32 km al
mu_n¡c¡p¡o deI Esp¡naI JoI¡ma_, de acuerdo' a s I(m de acarreo ¡n¡c¡almente pact:ados y uh
sobre acarreo a través del ítem no prev¡sto NP-02 de 24 Km más. Es decir s Km -+ 24
Km = 32Km\

S!n  fmPargo  es  preci5o  establecer que  la  d¡stancia  ex¡stente  entre  el  mun¡cip¡o  deI
Esp¡nal parque de Bolívar sitio especif¡co de la obra y llSan Lorenzo" es de 23,7 km; o de
otra manera la distancia entre los munic;ipios cle Espinal y G¡rardot se encuentra entre
los  18    y  máximo  20  km,  así como  la  distancia  entre  Girardot y  la  Escombrera,  se
enc;uentra  entre   los 3  o  4 km.  Es dec¡r,  la  distancia  máxima  ¡ncluso  con  margen  de
error u holgura, es de máximo 24 km en total.

De acuerdo con lo anter¡or no se encuentra argumento alguno para af¡rmar en las vers¡ones l¡bres y
espontanEas,  una distanc¡a de 32 km.  Senc¡llameme   para establecer la d¡stanc¡a en el  i'tem  NPO2,
se as¡gnó una d¡stanc¡a  real y acertada como lo es 24 km, s¡n tener precauc¡Ón   de descontar los s
km que ya se encontraban contratados.

Ten¡endo en cuenta todo lo anter¡or menc¡onado, no se encuentra sustento para la dism¡nución del
hallazgo fiscal  y  por cons¡gu¡ente  se  man¡f¡esta  una  vez  más  que  se conf¡ma  lo expresado en  el
traslado de hallazgo No.48 de 2018 en todas y cada  una de sus partes por el valor allí establec¡do
de sesenta y c¡nco m¡llones ochoc¡entos setenta y dos mil se¡sc¡entos sesenta y cuatro pesos Mcte.
($65. 872. 664),,.

Contrar¡o a  lo anter¡or,  debe señalarse que,  el  anál¡sis de  esta  d¡recc¡ón  se  referire,  como
es  debido,  exclusivamente  al  daño  cuest¡onado  desde el  ejercicio  auditor soportado  en  el
hallazgo  No.48  de  2018  y  por  el  cual  se  aperturó  el  presente  proceso  de  responsab¡l¡dad
fiscal, es decir, se de'im¡ta a  rev¡sar la  diferencia de  un valor reconoc¡do en  el  acta final  deI
contrato  No.205  del  21  de  abr¡l  de  2014  ten¡endo  en  cuenta  que  presuntamente  el  ítem
denom¡nado  "cangue y ,e¿7'ro c7e so4yanfgsÁTcontemplaba el cálculo del valor de transporte,

y s¡n  perjuicio de ellos fue  reconocido como ítem  no  previsto 'o  referente a  "¿ran5porie c/e
mater¡ales  provenientes   de   la   excavac¡Ón   (escombrera   Mun¡c¡pal   San   Lorenzo)l',  puf=s
escapar  de  aquel  l¡m¡te  vu'neraría  el  derecho  a  la  defensa,  contrad¡cc¡ón  y  en  efecto  el
deb¡do  proceso  de  los  impl¡cados,  como  qu¡era  que  las  vers¡ones  l¡bres  y  los  argumentos
siempre fueron dir¡gidos a tal cuestionam¡ento señalado en el  hallazgo que fuera  el  ¡nsumo
fundamental del  ¡n¡cio de la  actuac¡Ón  procesal.

En  consecuencia  este  despacho  manifiesta,  en  aplicación  del  principio  de  la  buena  fe y  la
verac¡dad  de  los  documentos  aportados  como  material  probator¡o  al  presente  proceso  de
responsabil¡dad  fiscal,  así como  la  cond¡c¡ón  que  ostenta  cada  uno  de  los  implicados  para
la   época   de   los   hechos   (A'calde,   Secretario   de   Planeación,   Infraestructura   y   Med¡o
Amb¡ente  del  municipio  de  EI  EspinaI  Tolima,  los  representantes  legales  deI  Consorcio  La
Tambora   como  firma   lnterventora   externa,     deI   Consorc¡o   Parques  deI   Esp¡nal  Tolima
como   Firma   Contrat¡sta   de   la   Obra,   la   m¡sma   Procuraduría   Prov¡nc¡al   de   G¡rardot  -
Direcc¡ón   Nac¡onal   de  lnvest¡gac¡ones  Espec¡a'es),  como   los  demás  elementos  vistos  y
expuestos en el  presente auto y que se han descr¡to  una a  una y en v¡sta  que  las pruebas
aportadas  son  útiles,  pert¡nentes  y  conducentes  para  el  esclarec¡miento  de  los  hechos
invest¡gados, se evidencia que no ex¡ste un daño patr¡monial a'  Estado, toda vez que no sé
evidenc¡a  un  mayor valor  reconoc¡do  en  el  acta  de  rec¡bo fina',  expresado  en  el  ha'lazgo
No.  48  de  2018,  sino  que  el  valor se  encuentra  sustentado  en  deb¡da  forma  y en  efecto,
no se trata de un  hecho generador de daño al patr¡monio públ¡co.
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hacer  la  valorac¡ón  frente  a  loS,-argumentos  de  defenSat-i  p+esentados  ¡nicialmente  por  el
Doctor   CARLOS  ALFONSO   CIFUENTES--NEIRA   en -su   cond¡c¡ón   de   apoderado   de
confianza  de  la  compañía  de seguros  LA PREVISORA S.A,  frente  al  auto  de lmputac¡ón  No
O22 de jul¡o  23 de 2021, y como conclusión frente lo expuesto-a determ¡ná:      ,i  r

+!-         `-`"(-:.:,.)PRIMER    PUNTO:    Frente~  a    la    o¿ur;enc¡a  `de    los    hecho§=:--riTater¡a    d,e
-s:`          -inVestigac¡Ón  _fiscal,  de  car-a  a  determ¡nar  la  v¡gencia  del.contrato  de-P  pól¡za  la

cua/  cubre  el  r¡esgo  asegurado  tal  como  lo  norma  el  arti'culo  1047  d'el-CÓd¡go  de
Comerc¡o,  ya  que  los  hechos ocurr¡eron  en  forma  poster¡or y de  mane.ra  concreta
después Je jJn¡o  18 de 2013, fecha  en  la  que eféct¡vamenie se dio ¿l  anális¡s de
fondo  a  los  cálculos  actuariales  elaborados  por  e/  contratista,  este  Despacho  no
comparte su aprec¡ación puesto que s¡ b¡en es c¡erto la pól¡za global de manejo que
arñpara  los r¡esgos tal  como fallos con  resporisab¡lidad fiscal  entre ótros; tiene una
vigenc¡a de cobertura de fiecha Juíi¡o s de 20Il hasta octubre 21 de 20'12, tamb¡én
es c¡erto que el contrato de prestación de seNic¡os No O502-2012 de fecha agosto
10  de  2012,  está  entre  los  parámetros vigentes y en  su  efecto en  la v¡genc¡a  del
contrato;  por otra  parte lo que  busca  el  ente de control  en  vincular dentro de  un
proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  una  pól¡za  de  seguros  es  proteger  los  ¡ntereses
económ¡cos del  Estado fundado en  la  prevalencia  del  ¡nterés general, garant¡zando
de  esta  forma  el  bienestar general  y  el  mejo;amiento  de  la  cal¡dad  de  v¡da  de  la
poblac¡Ón,  garant¡zando dentro  de sus  proced¡m¡entos fisca/es  el  pronto y efectivo
pagó  de  los  peúuic¡os  que  se  ocasionen  al  patr¡monio  público,  por  lo` tanto  este
Despacho no comparte su aprec¡ación..

SEGUNDO  PUNTO:   En   cuanto  al   deduc¡ble   pactado   en   la   pól¡za,   el   ente  de
control  le  ¡ndica  que  tal  como  este  est¡pulado  en  las  cond¡c¡ones  generales  y/o
part¡culares del cuerpo de la  pÓ/¡za se debe de cumpl¡r con  lo pactado por ser este
un  acuerdo  de  voluntades  de  dos  partes  cons¡derado  en  este  caso, como  una
obl¡gac¡Ón  bilateral,  esa  sí que  el  artículo  1103  del  CÓd¡go  del  Comerc¡o señala:''...
Las cláusulas según las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el r¡esgo o
en la  pérd¡da,  o afrontar la  primera  parte del  daño,  ¡mplican, salvo eStipulac¡Ón en
contrar¡o,  la  proh¡bic¡Ón  para  el  asegurado de protegerse  respecto de ta/es cuotas,
med¡ante  la   contratac¡Ón  de  un  seguro  ad¡c¡onal.   La   infracc¡Ón  de  esta   norma

produc¡rá la term¡nac¡Ón del contrato or¡g¡nal''.  En v¡sta a esta cláusula pactada y al
efectuarse  la  indemn¡zación  del  s¡n¡estro  el  ente  de  control  debe  de  efectúa  el
respect¡vo deduc¡ble, por cuanto esta es una suma conven¡da  por la  aseguradora y
el  asegurado y en su  efecto este último debe de ser asum¡do, qu¡en se encargara
de afronta el deducible del daño descontado.

TERCER  PUNTO:  A  lo  referente  al  interés  asegurable  y  la  culpa  de  la  ¡mputada
Gloria  Mar¡na Angarita  de Salazar,  este  Despacho  le ind¡ca  que  la  PÓ/iza  ampara  a
los.funcionar¡os  de  la  adm¡nistrac¡Ón  del  Gobierno  Departamental  del  Tolima,  en
este   caso   a   la   señora   Gloria   Mar¡ana   Angar¡ta   qu¡en   fungía   como   D¡rectora
Admin¡strat¡va  del  Fondo  Terr¡torial  de  Pens¡ones  del  Tolima,  persona  nombrada
por el  Gobernador del To/ima  LUIS CARLOS  DELGADO  PEÑON  mediante el  Decreto
OO16  de  enero  4  de  2012,  por  lo  tanto,  las  acc¡ones  negligentes,  ¡mprudentes  e
¡mpericia  que  se  cal¡ficaron  en  la  conducta  de  la  señora  G/or¡a  Marina  dentro  del

proceso   de   responsab¡l¡dad   radicado   No   1120150-018,   conllevaron   al   ente   de
control  ¡n¡c¡ar  ¡mputac¡Ón  de  responsab¡lidad  fiscal,  por  su  falta  de  cu¡dado  en  la
rev¡s¡Ón,  control,  evaluac¡Ón  y  vigilancia  que  debe  de  tener  un  supeivisor  en  sus
actividades des¡gnadas, acc¡ones que se encuentran prev¡stas en la Ley 1474 de
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2011,  en  lo  at¡nente  a  la  revis¡Ón  técn¡ca,  adm¡n¡strat¡va,  financ¡era,  contable  y

juríd¡ca que se debe tener que aplicar en los contratos del  Estado, en este caso, el
despacho  a  no  ev¡denc¡ar  documentos  probator¡os  que  controv¡ertan  los  hechos
establec¡dos   en   el   hallazgo   ¡mputo   la   responsab¡l¡dad   fiscal   en   contra   de   la
func¡onaria Gloria  Mar¡na Angarita.  (...)

Frente   a   los   argumentos   de   defensa   expuestos   por   parte   de   la   señora   GLORIA
MARIANA ANGARITA  DE  SALAZAR,  frente  al  auto  de  lmputación  No  O22  de jul¡o  23
de 2021,  la  Direcc¡ón Técn¡ca  de  Responsabilidad  F¡scal, concluye:

"(...)  PRIMER PUNTO:  Frente al  ítems  l  del  contrato de prestac¡Ón  de serv¡cios  No 502-

2012   de   fiecha   agosto   10   de   2012,   d¡g¡tal¡zac¡Ón   de'  las   histor¡as   laborales   de   los

pensionados,  este  Despacho  comparte su  aprec¡ación,  puesto  que  se  observa  dentro  del
cartular¡o en la  propuesta técn¡ca de la empresa asesori'a  ¡ntegral en seguros social que se
llevarían  a  cabo  labores  de  dig¡tal¡zac¡Ón  de  la  h¡storias  laborales  de  los  pens¡onados,  a
través  del  escaneo  de  la  documentac¡Ón,  aSí como  las de  ¡nstalac¡Ón  y capac¡tac¡Ón  en  el
mánejo de las herram¡entas técn¡cas que se ofirecen en el aplicat¡vo VIRTUAL DOCUMENT,
en  el  cual  se  entregari'a  deb¡damente  al¡mentado  con   la  digitalizac¡Ón  de  las  histor¡as
laborales  de  los  5.600  pensionados  a  cargo  de  la  Gobernac¡Ón  del  Tolima,  hecho  que  se
puede ver¡ficar en  los fol¡o 347,  349,  349,  358,  631  y 632  del  cartular¡o donde se aprecia
el acfa de entrega del apl¡cat¡vo VIRTUAL DOCUMENT el cual cont¡ene la base de datos de
las ¡mágenes d¡g¡tal¡zadas de los expedientes pens¡onados del  Departamento del Tolima y
la certif¡cac¡Ón de la soc¡al¡zación el  refier¡do programa a  los funcionarios de la Gobernac¡Ón
del Tol¡ma  encargados del  manejo del  apl¡cat¡vo, por lo que este  Despacho  no continuara
con  este  i'tems  ¡mputado  en  el  auto  No  O22  de julio  23  de  2021  obrante  a  fiol¡o  522  del
cartulario.

SEGUNDO PUNTO: frente al ítems 5 del contrato de prestac¡Ón de serv¡c¡os No 502-2012
de fecha  agosto  10 de 2012,  determ¡nar el  pasivo  pens¡onal  a través del cálculo actuar¡al,
este Despacho no controv¡erte sus argumentos, en razón a que rev¡sada la documentac¡Ón
dentro del  plenar¡o tal  como obra  a fol¡o 262,  el señor Mauric¡o Andrés Hernández GÓmez
en  su  cond¡c¡Ón  de  D¡rector  Fondo  Terr¡tor¡al  de  Pens¡ones,  cert¡fica  que  consultores  y
asoc¡ados   si   entregó   el    informe   del    pas¡vo   pens¡onal,   solo   que   la    adm¡n¡strac¡Ón

gubernamental  del Tol¡ma  no cuenta  con  un  ACTUARIO que cert¡fique  lo  real¡zado  por la
firma  Consultores  y  asoc¡ado,  hecho  que  concuerda  con  lo  aportado  por  el  contrat¡sta
Consultores  Asoc¡ados  a  fol¡o  691,  722  del  exped¡ente,  donde  se  observa  las  acc¡ones
real¡zadas  por  el  contratista  y  las  conclus¡ones  aportadas,  tal  como  es  el  de  ind¡car  que
con  base  al  cálculo  total  del  pas¡vo  pens¡onal  de  la  Gobernac¡Ón  del  Tol¡ma  se  logró  dar
in¡cio a el pago de bonos pensionales con recursos del FONPET.

TERCER PUNTO:  frente  al  ítems  6  del  contrato  de  prestac¡Ón  de  serv¡cios  No  502-2012
de  fecha  agosto  10  de  2012,  determ¡nar  el  pas¡vo  pens¡onal  de  aprox¡madamente  800
educadores,  este  Despacho  no  controvierte  sus  argumentos,  puesto  que  el  Contrat¡sta
Consultores   Asoc¡ado   en   segur¡dad   soc¡al,   allegó   los   documentos   que   soportan   las
act¡vidades  real¡zadas  en  el  fol¡o  727  al   1213  del  cartular¡o,  en  el  cual  se  aprec¡a  los
cálculos de los 800 docentes y la matr¡z en  Excel en cumpl¡m¡ento a este ítems mater¡a de
¡nvest¡gac¡Ón fiscal.

CUAR!TO  PUNTO:  frente al  i'tems 7 del  contrato de  prestac¡Ón  de serv¡c¡os  No  502-2012
de fecha  agosto  10  de  2012,  Brindar  apoyo  a  la  DFTP  para  argumentar  la  v¡ab¡lidad  del
traslado  de  50  pens¡onados  retirados  de  la  policía  nac¡onal  a  CASUR,  el  Despacho  no
controv¡erte su argumento, en razón a que el Contrat¡sta Consultores
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segur¡dad  soc¡al,  a/legó  los  documentos  que soportan  las  act¡vidades  real¡zadas tal  como
se  ev¡denc¡a  en  los  fiol¡os  728,  730,  747  y  866,  del  cartular¡o,  como  son  los  derechos  de

petición  d¡r¡g¡dos  al  jefe  del  área  de  prestaciones  soc¡ales  CASUR  el  di'a  5  de  agosto  de
2014,  a  la  Policía  Nac¡onal  de  fecha  agosto  de  2014  y  el  respectivo  calculo  actuarial  de
reservas de superv¡vencias de fecha d¡c¡embre 31 de 2012.

QUINTO PUNTO: firente al  ítems  10 del contrato de prestac¡Ón de serv¡cios No 502-2012
de  fiecha  agosto   10  de  2012,  establecer  de  fiorma  Global  y  pormenor¡záda  el   pas¡vo
pens¡onal  de la  Ent¡dad;  este  Despacho  no controv¡erte sus argumentos,  en  razón  a  que
revisada la documentac¡Ón dentro del  plenario tal  como obra a fol¡o 264, el señor Maur¡c¡o
Apdrés  Hernández  GÓmez  en  su  condic¡Ón  de  Director  Fondo  Territor¡al  de  Pensiones,
cert¡fica  que  consultores  y  asoc¡ados  lo  sigu¡ente:''.,.debemos  man¡fiestar  que  s¡  b¡en  es
c¡erto  probator¡amente  se  puede  dilucidar el  cumplimiento   de  dicha  obl¡gac¡Ón...'',  hecho

que concuerda  con  lo aportado por el  contrat¡sta Consultores Asoc¡ados a folio 694 a/  696
y  los  soportes  allegados  en  el  informe  f¡nal  obrante  a  fol¡o  719  del  cartular¡.o,  donde  se       l
observa las acc¡ones realizadas por el contrat¡sta y las conclusiones aportadas.

SEXTO  PUNTO:  frente  al  i'tems  11,  12  y  13  de/  contrato  de  prestac¡Ón  de  serv¡c¡os  No
502-2012 de fecha agosto 10 de 2012;  este Despacho no las controvierte, en razón a que
rev¡sada   la   documentac¡Ón   dentro  del   p/enario  tal   como  obra   a  folio  675   al   683  del
cartular¡o,  el  contrat¡sta  Consultores  Asoc¡ados  en  sus  argumentos  de  defiensa  contra  el
auto  de  ¡mputac¡Ón  No  O22  de fecha julio  23  de  2021  obrante  a fol¡o  522  del  exped¡ente
aporta los registros que soportan estas act¡v¡dades contractua/es, los cuales demuestran la
real¡zac¡ón contractual pactada." (...)

Con    relac¡ón   a    los   argumentos   presentados   por   la    Doctora    MARÍA   ALEJANDRA
ALARCóN   CUELLAR  en   su   calidad   de   apoderada   de   confianza   de   la   compañía   de
seguros LIBERTY S.A, frente e'  auto de imputac¡ón  No O22 de fecha julio 23 de 2021,  La
Direcc¡ón de conoc¡miento determ¡na como conclus¡ón:

"  (...)  PRIMER  PUNTO:  Frente  que  la  Contralori'a  no  tuvo  en  cuenta  los  argumentos

expuesto  por la  señora  Glor¡a  Mar¡na Angarita  de Salazar respecto a  la  ¡nexact¡tud  de  los
func¡onarios en  la ejecuc¡Ón del objeto contractual y que el énte de control debá de tener
en  cuenta  lo ¡ndicado en  la vers¡Ón  l¡bre y espontánea  dada  por los imputados dentro del
proceso, este despacho no comparte su aprec¡ac¡Ón ya que dentro de/  cartular¡o confiorme
el  gnál¡s¡s  dado  a  las  pruebas  de forma  conjunta  y de  acuerdo  con  las  reglas  de  la  sana
crít¡ca  y  la  persuas¡Ón  racional,  se  observó  la  presunta  no  real¡zación  de  algunos  ítems
¡nd¡cados _en  el  contrato  de  servic¡os  No  O502  de  agosto  10  de  2012,  como  tamb¡én  se
v¡slumbró la ejecuc¡Ín de algunas act¡v¡dades que fueron señaladas en el auto de apertura
y  qye  e_n  la  dec¡s¡Ón  ¡mputable  se  ind¡caron  dentro  de  la  parte  considerativa  del  proceso
radicad_o  _No  112-0090-018  y  en  su  efecto  llevo  a  la  d¡sm¡nución  del  daño  patr¡mon¡al,
act¡v¡dad esta que se ¡nd¡có dentro del auto de ¡mputación  No O22 de fecha 23 de Jul¡o de
2021 tal como se observa en el fiolio 522 del cartular¡o.

F¡fialm_ente en  cuanto  a  la  vers¡Ón  l¡bre y   espontánea  del  presunto  procesado,  como ese
derecho  cpnst¡tuc¡ona/  al  deb¡do  proceso  para  ejercer  su  defensa  y  contrad¡cc¡Ón  de  los
hechos, es de ¡nd¡car dentro de este escr¡to, que s¡endo la versión un med¡o de prueba, no
puede ser_obligado a tenerlo como documento probatorio, como quiera que la vers¡Ón l¡bre
y espontánea es el derecho del ¡nvest¡gado de pronunc¡arse de los hechos, el  Despacho lo
tgma _como  aquel  trám¡te  que  se  t¡ene  en  cuenta  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad
fiscal,  con el fin  de ser una fuente de ¡ndicios para  determ¡nar la  responsab¡lidad fiscal  en
el manejo de los b¡enes públ¡cos del Fondo
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Territorial  de  Pens¡ones     y  así  conduc¡r  a  obtener  certeza  s¡   la  señora  Glera   Mar¡na
Angarita  debe de cargar con  las consecuenc¡as que se der¡varon  de sus actuaciones en  la
gest¡Ón  fiscal  acc¡Ón  esta  que  se  dio  cuando  se  observó  dentro  del  plenar¡o  la  falta  de
cu¡dado en no controlar las act¡v¡dades del contrato de serv¡cios No O502- de 2012

SEGUNDO   PUNTO:   Respecto   a   la   cuant¡ficac¡Ón   del   daño,   ya   que   la   compañía   de
seguros no t¡ene certeza  como  la Contraloría tasa  el  daño en  $180.000.000 millones, este
Despacho le ind¡ca  que dentro .del cartulario del auto de ¡mputación obrante a fiol¡o 523 se
¡nd¡có  como  documento  d?  prueba  el  ofic¡o  radicado  CDTRE-2050-00004121  de  octubre
27 de 2020 suscr¡to por el representante legal de la empresa Consultores Asociados En
Seguridad  Social  SAS,  ¡dent¡ficada  con  el  N¡t  900.076.073-9,  señor  Gustavo  Sánchez
Puerta,  el  cual  allega  en forma  detallada   a fol¡o 497  de exped¡ente el  costo ¡ndividua/  de
cada una de las act¡v¡dades descr¡tas en la cláusula segunda del contrato de prestac¡Ón de
seNic¡os No 502 de agosto de 2012.

TERCER PUNTO.'  Frente  que  en  el  auto  de  imputac¡Ón  no  se fundamentó  la v¡nculac¡Ón
de  la  pól¡za  No  2089854,  tal  como:  cuáles  fueron  las  act¡v¡dades  que  no  se  real¡zaron  y
cubren  el valor del  antic¡po y determ¡nac¡Ón del valor afectado,  cuáles son  las act¡v¡dades
contractua/es  que  eran  parte  del  ant¡cipo  y  no  se  llevaron  a  cabo;  qué  actividades  se
determinaron  que  no cumplían  con  las sol¡citudes de la  ent¡dad  afectada y que son  parte
del  amparo  de  cal¡dad;  este  Despacho  no  comparte  su  aprec¡ac¡Ón,  ya  que  dentro  de  la
pare  cons¡derat¡va  del  auto  de  ¡mputac¡Ón  se  le  ¡nd¡có  a  la  compañía  de  seguros  L¡be,q,
Seguros  S.A  que  su  v¡nculac¡ón  de  la  pól¡za  de  cumpl¡m¡ento  como  tercero  c¡vilmente
responsable  ampara  los  r¡esgos  de  calidad  del  serv¡c¡o y  el  amparo  del  buen  manejo  del
antic¡po, en este orden de ideas, se ent¡ende que el seguro de cumpl¡miento creado por la
Ley  225  de  1938,  tiene  por  objeto  cubrir  al  contratista  de  los  perju¡c¡os  der¡vados  del
¡ncumpl¡m¡ento  de  una  obl¡gac¡Ón  contractual,  por  lo  tanto  la  compañi'a  de seguros  debe
de cubr¡r los r¡esgos sean  de ant¡c¡po o calidad del  servic¡o los recursos del estado  por un
¡ncumpl¡m¡ento contractual, por lo tanto, la Contraloría v¡ncula a  una compañi'a en relación
con  los distintos  amparos tal  como antic¡po,  cumplim¡ento,  cal¡dad  entre otros y como se
ha ven¡do ¡ndicando la vinculac¡Ón  de  la  compañía  se fundamenta  en  cumpl¡miento de los
mandatos  de  ¡nterés  general  y de final¡dad  soc¡al  del  estado,  para  garant¡zar  el  pronto y
efect¡vo  pago de  los  perju¡c¡os que se ocasionan  en  el  patr¡mon¡o  público   por el  servidor

públ¡co  responsable  de  la  gest¡Ón  fiscal,  por  el  contrato  o  el  bien  amparados  por  una
pól¡za.

CUAR[IO PUNTO:  En lo referente a  la  prescr¡pc¡Ón de las acc¡ones der¡vadas del contrato
de seguros,  en  el  cual  se debe tener en  cuenta  el  artículo  1081  del  CÓd¡go del  Comercio,
este despacho  le  ¡ndica que no comparte su argumento,  en v¡sta  que el arti'culo  120 de la
Ley 1474 de 2011 aclaro el temá de la oportunidad   que tienen las compañías de hacer los
rec/amos  antes  de  que  opere  el  fenómeno  de  prescr¡pc¡ones;  esto  es,  la  expedic¡ón  del
ariículo  120 de  la  Ley  1474 de 2011,  establec¡ó que  las  pól¡zas de seguros por las cuales
se v¡ncula a una Compañía de Seguros como tercero c¡vilmente responsable, prescribirá en
los  plazos  prev¡stos  en  el  artículo  g  de  la  Ley  610  de  2000;  esto  es,  en  c¡nco  (5)  años
contados a partir del auto de apertura de responsab¡l¡dad fiscal.

Por lo tanto, se le ¡ndica a  la apoderada de confianza de la compañía de seguros  LIBERmí
SEGUROS  S.A  Dra.  María  Alejandra  Alarcón,  que  la  prescr¡pc¡Ón  der¡vada  del  contrato  de
seguros, son las que están descr¡tas en el artículo g de la  Ley 610 de 2000, norma que es
de carácter espec¡al,  que  protege  los  ¡ntereses generales y los  fines sociales,  la  pól¡za  de
seguros en  el trám¡te del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal  es para  amparar,  resguardar y
proteger el patr¡mon¡o públ¡co del daño que puede crear un serv¡dor públ¡co o persona
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particular  que  maneje  recursos  del  Estado  de  forma  ¡nefic¡ente  e  ineficaz  que  van  en
contravía   de   /os  fines  esenc¡ales  del   estado,   que  es  el   de  serv¡r  a   la   comunidad  y
garant¡zar la prosper¡dad general de la sociedad.

Como  breve  conclus¡Ón  /o  que  se  pretende  con  la  pól¡za  es  proteger  los  intereses  de  la
colect¡v¡dad,   superiores  al   simple  ¡nterés  de  los  particulares,  además  el   Control  fiscal
consagrado en el ordenam¡ento juríd¡co es de carácter selectivo y posterior, esto es que se
efectúa  sobre  proyectos ya  ejecutados,  por  lo  que  no  se c¡ñen  a  ese  margen  de t¡empo
que  determina  el  artículo  1081  del  CÓd¡go  del  Comerc¡o  sobre  la  prescr¡pc¡Ón  ordinar¡a  y
extraord¡nar¡a, precepto juri'dico que sí le corre traslado contra los celebrantes del contrato
de seguros,  esto es la  aseguradora y el tomador,  en  razón a  que mant¡enen  en contacto
d¡recto  con  e/  desarrollo  del  vínculo  amparado y sus  ¡ncidenc¡as,  de  las  que  pueden  dar
av¡so oportuno, en razón a estos pronunc¡am¡entos que se han ven¡do efiectuando a través
de  procesos  de  responsabilidad  fiscal  sobre  el  art¡culado  de  la  prescripc¡Ón  prev¡sto  en  el
CÓd¡go del Comerc¡o, el ente de control no acoge su sol¡c¡tud.  (...)"

Por  ultimo frente  a  los  argumentos  presentados frente  al  auto  de  lmputación  No  O22  de

julio 23 de 2021,  por el  señor GUSTAVO SÁNCHEZ,  en  su  cal¡dad de represehtante legal
de  la  empresa   CONSULTORES  ASOCIADO   EN   SEGURIDAD  SOCIAL,   La  direcc¡Ón
Técn¡ca de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  determina como conclus¡ón  de los m¡smos:

"  (...)  PRIMER  PUNTO:  En  relación  a  la  d¡gital¡zac¡Ón  de  las  h¡stor¡as  laborales,  el  de

Determinar e/  Pas¡vo  Pens¡onal,  a  través  del  cálcu/o  actuar¡al,  el  pas¡vo  pens¡onal  de  800
educadores,   br¡ndar  apoyo   en   la   v¡ab¡l¡dad   de   trasladar   50   pens¡onados  a   la   po/icía
Nac¡onal al CASUR, establecer de forma global y+pormenor¡zada del  pas¡vo pensional de la
ent¡dad  entre otros  i'tems  mater¡a  de  la  controvers¡a  plasmada  en  el  auto  de  ¡mputación
No O22 de jul¡o 23 de 2021  obrante a fiolio 522 del  cartular¡o, este  Despacho le ¡ndica que
no  se  pronunciara  al  respecto,  ya  que  como  se  ¡nd¡có  en  la  controvers¡a  de  la  señora
Glor¡a Marina Angar¡ta Salazar, los ítems fueron soportados por los presuntos responsab/es
fiscales,    allegando    las   ev¡denc¡as    probator¡as   del    cumpl¡m¡ento    de    las   act¡vidades
contractuales que soportan la ejecuc¡Ón del contrato de seiv¡cios No O502-2012(...) ".

Consecuentemente  la  D¡recc¡Ón  Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  F¡scal  procede  a  real¡zar  un
anál¡s¡s  frente  a   los  elementos  que  confiorman   la   Responsabilidad   F¡scal   para  el   caso

part¡cular,   realizando   un   anál¡s¡s   sobre   la   conducta   dolosa   o   culposa   (cu/pa   grave)
atr¡buible a  una  persona  que  real¡za  Gest¡Ón  F¡scal,  (activa  u  om¡s¡va), y el  nexo causal  o
de   imputac¡Ón   entre   los   dos   elementos   anteriores   de   lo   contrar¡o   se   carecería   de
elementos fact¡cos y juríd¡cos para el respectivo enju¡c¡am¡ento.

Ahora   b¡en,   firente   a   los   hechos   investigados  y  el   proceso   de   responsabil¡dad   f¡scal,

proced¡Ó   a   revisar,   observar  y  valorar  el   mater¡al   probator¡o   acercado   al   asunto  en
comento por parte de los sujetos procesales, frente a los hechos generadores del presunto
daño   patrimonial   a   las   arcas   de   la   Adm¡n¡strac¡Ón   Mun¡c¡pal   de   EI   Esp¡nal   Tol¡ma,
establec¡endo  que  no  ex¡st¡Ó  daño,  argumentado  en  la  documentac¡Ón  aportada  por  los
responsables fiscales se evidenc¡a  la  ejecución  de  las  act¡v¡dades  descritas  en  el  contrato
de  seivic¡os  No  502-2012  de  fecha  agosto  10  de  2012,  y  soportado  en  los  documentos
re/ac¡onados como cumpl¡m¡ento contractual, como son:

1.   Obra  a  fol¡_o  262  y  264  del  expediente  el  documento  probator¡o,  el  cual  evidencia  la
certificac¡Ón   del   D¡rector   del   Fondo   Terr¡torial   de   Pens¡ones   MAURICIO   ANDRES
HFPNAWDEZ  .GOM_EZ   en   €l   cyal   ¡ndiFa   _el   cympl¡m¡ento   de   los   ítems   5   y   io   (5-
determ¡nar el  pas¡vo  pensional  a través del  cálculo actuarial  y el  ítems  10 - éstablócer
de fiorma Global y pormenorizada el pasivo pensional de la ent¡dad), en el cual en uno
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de  sus  apartes  ind¡ca:''...Determ¡nar el  pasivo  pens¡onal  a  través  del  cálculo  actuar¡al
(._..)   en  lo  que  se  refiere  a  la  ejecuc¡Ón  de  contrato,  no  se  puede  desconocer que  la
firma  Consu/tores  y  Asociados  a  entregado  el  ¡nforme  sol¡c¡tado  para  determinar  el
pasivo pens¡onal a v¡genc¡a  2012..." (...) Establecer de forma global y pormenor¡zada el
pas¡vo   pensional   de   la   ent¡dad   (...)   debemos   man'ifestar   que   s¡   b¡en   es   cierto
probator¡amente se puede d¡luc¡dar el cumpl¡m¡ento de d¡cha  obl¡gación...''.

2.    Obra  a  fol¡o  65  del  cartulario  el  reg¡stro  magnét¡co  CD,  el  cual  cont¡ene  en  la
ca rpeta            C-G ESTION DOCU M E NTAL-CONTRATOS-2012-0502-2012-0502-20121,
Hoja  356  la  propuesta  técn¡ca  del  contratista  Consultores Asociados  en  Segur¡dad
Soc¡al   S.A.S   en   la   cual   se   comprometía   el   contratista   a   ejecutar   labores   de
dig¡talizac¡Ón  de  las  historias  laborales  de  los  pens¡onados,  así  como  las  de  la
¡nsta/ación   y   capac¡tac¡Ón   en   el   manejo   de   las   herram¡entas   técn¡cas   que   se
ofrecen  en   los  apl¡cat¡vos  en  el   manejo  de  la   l¡quidac¡Ón  de  las  cuotas  partes
pensionales,   apl¡cat¡vo   para   la   l¡qu¡dac¡Ón   de   la   ¡ndemnizac¡ones   sust¡tutivas,
aplicat¡vos para el  manejo de la  dig¡tal¡zación de h¡storias laborales;  igualmente en
la  propuesta  se  ¡nd¡ca  que  se  real¡zari'an  escaneo  a  la  documentación  soporte  de
los   reconocim¡entos   pensionales,   d¡g¡tal¡zac¡Ón   de   documentos   los   cuales   se
real¡zaran en el programa VIRIUAL DOCUMENT.

3.   Obra  a  fol¡o  6  al   10  del  cartular¡o  como  documento  probator¡o  el  contrato  de
prestac¡ón  de serv¡c¡os  No  502-2012 de fecha  agosto  10 de 2012,  en  el  cual  en su
cláusula    v¡gésima    cuarta.'    DOCUMENTOS    DEL   CONTRATO,    fiorma    parte    los
documentos que soportan el proceso contraclual, en este caso la propuesta técn¡ca
en  la  real¡zac¡Ón  del  estud¡o  detallado del  estado  de  las  pens¡ones,  propuesta  que
no  ind¡ca  que se deben  de aplicar los requ¡s¡tos  planteados  por el  Arch¡vo General
de la  Nac¡Ón.

4.    Obrp  FoTo  docu.menío  pr_obator¡e  los  fgl_ios_  reqejgdos _en  lo_s  fiol!os  299  y  3oo  del
cartulario,  en  el  cual  el  Secretar¡o  de  Hac¡enda  Ange/  María  GÓmez  ¡nd¡ca  a  este
ente de control lo s¡gu¡ente'.''...Teniendo en cuenta los argumentos planteados, fue
v¡s¡ble  y  demostrable  que  el  departamento  obtuvo  el  beneficio  esperado  en  la
ejecuc¡Ón  del  contrato,  como fue el  de  poder cobrar al  m¡n¡sterio de  hac¡enda  una
deuda  de  más de 20 años,  reconoc¡da  en  un  BOTO TIPO A por valor SUPERIOR a
los $147 MIL MILLONES y que además permit¡ó que se sigu¡era benefic¡ando con el
reconocim¡ento  posterior  de  bonos  t¡po  A,  por  valor  aprox¡mado  a   los  $3.000
MILLONES TRIMESTRALES...''

5.   Obra como documento probator¡o a fol¡o 620 del cartulario, la cuenta de cobro a la
Nac¡Ón  frente  al   pago  de  las  mesadas  pens¡onales,   bonos  pens¡onales,  cuotas
partes  y  sentenc¡as  jud¡ciales  de  los  pens¡onados  a  cargo  del  Departamento  del
Tol¡ma   que   prestaron   sus  serv¡c¡os   en   la   un¡versidad   del  Tol¡ma,     documento
firmado por el  Gobernador del Tol¡ma  LUIS CARLOS DELGADO PEÑON.

6.    Obra a fiol¡o 217 del cartular¡o , el acta de entrega de fiecha  18 de Junio de 2013 de
la  ejecución  del  objeto contractual  del  contrato de serv¡c¡os  No  502-2012 de fecha
agosto  10 de 2012, documento que detalla la entrega de dos l¡bros que cont¡ene el
infiorme final con los resultados del trabajo desarrollado.

7.   Obra  a  fol¡o  220  del  cartular¡o,  el  documento  probatorio  el  acta  de  entrega  del
aplicat¡vo  VIRTUAL  DOCUMENT,  ¡nd¡cando  en  el  acta  que  se  hace  entrega  de  la
base  de  datos  en   Mysql   de  V¡rtual   Document  en   el   cual  se  almacenaron   las
¡mágenes d¡g¡tal¡zadas de los 5.600 carpetas de los pens¡onados del Tolima.
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8.   Obra a fol¡os 222 al   226 del exped¡ente la cert¡ficación de las capac¡tac¡ones de los
programas  de  l¡qu¡dac¡Ón  VIRTUAL  DOCUMENT,  de  fecha  l  de  agosto  de  2013,
documento   firmado   por   los   func¡onar¡os   de   la   Adm¡n¡strac¡Ón   Mun¡cipal   de   EI
Espinal  Tolima  tal  como  M¡leydy  Urueña,  Lu¡s  Fernando  Medellín,  Ruth  Delgado,
David Niño, Em¡l¡o Huertas entre otros.

9.   Obra a fol¡o 245 y 246 como documento de prueba, la cert¡ficac¡Ón de capac¡tación
del  programa  PASIVOCOL,  l¡qu¡dadores de bonos A.  B y E indemnización sust¡tuta,
sacuotas  y  virtual  Document  de  fecha  30  de  Nov¡embre  de  2020,  capac¡tac¡ón
firmada por los señores Emilio Huerta, María Martin y L¡l¡a Rodríguez.

10. Obra como documento de prueba los fol¡os 719 al fol¡o  1213, el informe fiinal en la
ejecuc¡Ón  del  contrato  de  prestac¡Ón  de  serv¡cios  No  502-2012,  documentos  que
cont¡ene   toda   la   ejecución   de   las   act¡v¡dades   pactadas   y   contratados   por   la`      Administrac¡Ón de la Gobernac¡Ón del Tol¡ma.

En  este  de  orden   de  ¡deas,   y  con  el   mater¡al   probatorio  recaudado  en   los  acápites
anter¡ores,  conllevan  al  Despacho  a  acogerse  al  artículo  54  de  la  Ley  610  de  2000  que
señala:   l'  Fallo  s¡n   responsabilidad  fiscal.   El   func¡onar¡o   competente   profier¡rá  fallo  sin
responsab¡lidad  fiscal,  cuando  en  el  proceso se  desv¡rtúen  las  ¡mputac¡ones formuladas o
no ex¡sta prueba c!ue conduzca a la cerieza de uno o var¡os de los elementos
que estructuran la responsab¡l¡dad f¡scal,''. (subrayado y negr¡lla   nuestro), en razón
a  estas  c¡rcunstanc¡as  el  ente  de  control  no  prosigue  con  la  acción  fiscal  dentro de  este
proceso  de   responsab¡l¡dad   fiscal   con   radicado   No   112-0090-018,   adelantado   ante   la
Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal  de  EI  Espinal  Tolima,  a/  ev¡denciarse  que  el  ju¡cio  de  reproche
frente a la conducta de los presuntos responsables ha s¡do desv¡rtuada.

Así m¡smo hay que  ¡nd¡car dentro de esta  prov¡denc¡a,  que el  día  24 de Agosto   de 2021,
med¡ante Auto No O12, tal como se ev¡denc¡a en el cuaderno de med¡das cautelares a fol¡o
87 del exped¡ente, se decretó med¡da cautelar en contra de la señora GLORIA MAluNA
ANGARITA  DE  SALAZAR;  Ident¡ficada  con  la  cedula  de  ciudadani'a  No  65.496.596  de
Armero   Tol¡ma,      ordenando   embargo   prevent¡vo   de   un   bien   ¡nmueble   PROPIEDAD
HORIZONTAL;  con  matr¡cula  inmob¡l¡ar¡a  No,  350.211784;  local¡zado  en  lbagué  Tol¡ma,
bajo  el  entend¡do  qu_e  el   Despacho  fallará  sin   responsabilidad  fiscal,  debe  dejar  c/aro
dentro de este proveído que el auto de med¡da cautelar No O12 no fue reg¡strado en razón
a  lo  man¡festado  por  la  oficina  de  registro  públ¡cos  de  la  ciudad  de  lbagué,  en  ofic¡o
allegado  a  ventanilla   ún¡ca   de  la   Contralori'a   Departamental  del  Tol¡ma  CDT~RE-2021-
00004936  de octubre  22 de  2021  donde dice:''...NO INSCRIPCION  DE  EMBARGO  DE  BIEN
INMUEBL_E  RAD:   112-070-018  de  agosto  26  de  2021...",  en  razón  a  este  hecho,  se  le
ordenará  a  la  Secretaría  General  no  cont¡nuar  con  el  proceso  de  solic¡tar  el  embargo
preventivo. (...)

De  las  anteriores  actuacíones,  se  puede  concluir por parte  del  Despacho  de  la  Contralora
Aux¡l¡ar  de  la  Contraloría   Departamental  del  Tol¡ma,  encuentra   ajustado  a  derecho  los
argumentos  expuestos  por  el  operador  administratívo  de  ¡nstancia  y  en  consecuencia,
cons¡dera  que el  objeto jurídico esbozado  dentro  del  presente  proceso de  responsabilidad
fiscal   segu¡do   en   contra   de   los   presuntos   responsables,   ta'   como   se   ev¡dencia   en   el
materia'  probatorio obrante en  el  plenario y frente a  los  imputados,  procede el  archívo de
'a acc¡ón fiscal, como se ha argumentado hasta la presente.

Por  último,  es  ¡mportante  resaltar  que  una  vez  constatadas  todas  y  cada  una  de  las
actuac¡ones adelantadas dentro del  proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde la
apertura del  presente proceso de responsabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizó el
debido proceso y su derecho a la defensa, tal como se ver¡ficó con la
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surtidas  conforme  a  derecho,  encontrando  lo  s¡guiente:  el  auto  de  apertura  debidamente
not¡ficado, vers¡ones  l¡bres  e  espontaneas  recepcionadas,  valorac¡ón  a  los descargos y las
pruebas    aportadas  y  auto  de  imputac¡ón  de  arch¡vo  por  no  mér¡to    y  de  archivo  de  la
Acción  Fiscal,  notificado  por estado y publ¡cac¡ón  web según  fol¡os;  actuac¡ones  procesales
adelantadas  en  debida  forma,  garantizando  los  pr¡ncip¡os  de  public¡dad  y  defensa  de  los
invest¡gadosI

En    consecuencia,    conforme    a    las    considerac¡ones    fácticas    y   jurídicas    esbozadas
anter¡ormente, se confirmará en todas sus partes el Auto  No.  011  de fecha  23 de junio de
2022,  med¡ante  el  cual  se  declara  probada  la  causal  que  conlleva  al  archivo  de  la  Acc¡ón
Fiscal   proferido   por   la   Dirección   Técnica   de   Responsabi'idad   F¡scal   de   la   Contraloría
Departamental  del Tolima  dentro del  proceso de Responsabil¡dad  F¡scal  Noi  112-0090-018.

Por últ¡mo,  se adv¡erte que  en  el  evento que aparezcan  o se aporten  nuevas  pruebas que
acred¡ten  la  exist:encia  de  un  daño  al  erar¡o  del  Estado,  o  la  responsabiI¡dad  del  Gestor
Fiscal,  o  se  demuestre  que  'a  dec¡s¡ón  se  basó  en   pruebas  falsas;   se  procederá  a   la
reapertura  del  proceso, de conformidad  al  artículo  17 de la  Ley 610 de 20C¡0.

En  virtud  de  lo  anteriormente  expuesto,  el  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡liar  Encargada
de  la  Contraloría  Departamental  deI Tol¡ma,

RESUELVE=

ARTÍCULO PRIMERO:            CONFIRMAR en todas sus  partes  la  dec¡s¡ón  proferida  por
la   D¡rección  de  Responsabil¡dad  Fiscal  en  el  Auto  No.  011
del  día  veit¡tres  (23)  de junio  de  2022,  por  medio  del  cual
se  declara    probada  la  causa'  que  conl'eva  al  Archivo  de  la
Acc¡ón  Fiscal  a favor de Orlando Duran  Falla,  identmcado
con  la  C.C.  93.116.569  de  EI  Esp¡nal  -Tol¡ma,  en  cond¡c¡ón
de                Alcalde                del                Mun¡c¡p¡o                de                EI
Esp¡nal   -  Tolima,   para   la   época   de   los   hechos;   Jhoan
Fernando    Niño    Calderón,    ¡dentfficado    con    la    C.C.
93.134.661   de   EI   Esp¡nal   -  Tolima,   como   Secretario   de
Despacho de la Secretaria de  Planeación e lnfraestructura y
Medio  Ambiente  de'  Mun¡c¡p¡o  del  Espinal  -Tol¡ma,  para  la
época   de   los   hechos;   el     Consorcio   La  Tambora  con
Nit.900.775.639ú,     s¡endo     su     representante     legal     e
integrante     el     señor     James     Andrade     Zambrano,

`  ident¡f¡cado con  C.C.  12.121.543 de  Neiva -Responsable de

la   lnterventoría   Técn¡ca,   F¡nanc¡era   y   Adm¡n¡strativa   del
Contrato de obra  públ¡ca  No.205 de  21  de abril  de  2014;  La
empresa      Bateman      lngeniería      SA.      con      N¡ti
800.061.409-1,      representada      legalmente     por     Jaime
Dudley   Pio   Bateman   Duran   con   C.C.19.252.902   de
Bogotá,    ¡ntegrante    del    Consorcio    La    Tambora    con
Nit.900.775.639-6;   EI   Consorcio   Parque   del   Espinal,
con    Nit.900,727.800-1,   representada   legalmente   por   el
señor Carlos Ar[uro Arango  Salazar,  ¡dentificado  con  la
C.C.   5.902.425  de   EI   Esp¡nal  Tolima  y/o  quien   haga   sus
veces,  en  su  condic¡ón  de  Contrat¡sta   según  contrato  de
obra   No.205  de  21   de  abr¡l   de   2014,  y  desvincula   a   los
Terceros Civilmente Responsables -Garantes, a  las
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Compañías   de   Seguros:   Compañía   de   Seguros   Liberty   Seguros   SiA|   con   Nit.
860,039.988-O  y  Aseguradora  de  fianzas  S.A  seguros
Confianza,  con  el  Nit.  860.070.374-9,  de  conform¡dad  con
lo  expuesto  en  la  parte  mot¡va  de  este  proveído  y   con  lo
dispuesto  en  el  arti'culo  111  de  la  Ley  1474  de  2011  y  las
cons¡deraciones expuestas en la  presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO:            En  el  evento  que  con  posterioridad  a  la  presente  deds'ón
aparec¡eren       nuevas       pruebas      que       desv¡rtúen       los
fundamentos  que  s¡rv¡eron  de  base  para  el   archivo  o  se
demostrare   que   la   decís¡ón   se   basó  en   prueba  falsa,  se
ordenará     la     reapertura     de     la     actuación     fiscal,     de
confómidad con el artículo  17 de la ley 610 de 2000.

ARTÍCULOTERCERO:             Notificar   por   ESTADO   y   por   Secretaria       General   eI
contenido  de  la  presente  prov¡denc¡a,  de  conform¡dad  con
el  artículo  106  de  la  Ley  1474 de  2011,  a  Orlando  Duran
Falla,   identificado  con   la  C.C.  93.116.569  de  EI   Espinal  -
Tol¡ma,  en  cond¡c¡ón  de  Alcalde  del  Munic¡p¡o  de  E'  Esp¡nal
- Tolima,  para  la  época  de  los  hechos;  Jhoan  Femando
Niño  Calderón,  ¡dentificado  con  la  C.C.  93.134.661  de  EI
Espinal   -   Tolima,   como   Secretario   de   Despacho   de   la
Secretaria     de     Planeac¡ón     e     lnfraestructura     y     Med¡o
Amb¡ente  deI  Mun¡cipio  del  Espinal  -Tolima,  para- la  época
de    los    hechos;    el         Consorcio    La    Tambora    con
Nit.900.775.639ú,     s¡endo     su     representante     legal     e
¡ntegrante     el     señor    James    Andrade     Zambrano,
identificado con  C.C.12.121.543  de  Ne¡va -Responsable de
la   lnterventoría   Técnica,   F¡nanc¡era   y   Administrativa   del
Contrato de obra  pública  No.205 de 21 de abril de 2014;  La
empresa      Bateman      lngen¡ería      SA.      con      Nft.
800.061.409-1,      representada      legalmente     por     Jaime
Dudley   Pio   Bateman   Duran   con   C.C.19.252.902   de
Bogotá,    integrante    del    Consorcio    La   Tambora    con
N¡t.900.775.639-6;   EI   Consorcio   Parque   del   Esp¡nal,
con   Nit.900.727.800-1,   representada   'egalmente   por   el
señor Carlos Arturo Arango  Salazar,  ¡dent¡ficado  con  la
C.C.   5.902.425  de   EI   Espinal  Tolima  y/o  qu¡en   haga  sus
veces,   en  su  condic¡Ón  de  Contratista  según  contrato  de
obra  No.205 de 21  de abr¡l de 2014,  los Terceros Civi'mente
Responsables  -  garantes,      la   Compañía   de   Seguros
L¡berti,   Seguros   S.A.    con    Nit.    860.039.988-0,       por
intermedioi     del      Apoderado      Jud¡cial       doctor      Edgar
Zarabanda  Collazos,  con  C.C.  80.101.169  de  Bogotá  y T.
P.   No.180.590  deI  C.S  de  la  J,  y  a   la  Aseguradora  de
f¡nanzas S.A. - Seguro Confianza - Nit.  8601070.374-9,
Tercero C¡v¡lmente Responsable, garante;  por intermedio de
la   doctora   Natalia  Alejandra   Moncayo   Rodríguez  -
Representante  legal  para  fines jud¡c¡ales  de  la  Aseguradora -
Conf¡anza  S.A.,  hac¡éndoles  saber  que  contra  la  misma  no
procede recurso alguno.
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En firme y ejecutor¡ado el  presente  auto,  por ¡ntermedio  de
la     Secretaría     General     y     Común     de     la     Contraloría
Departamental  del  Tol¡ma,  devuélvase  el  exped¡ente,  a  la
D¡recc¡Ón     Técn¡ca     de     Responsab¡l¡dad     Fiscal     para     lo
correspond¡ente.

ARTÍCULO OUINTO=              Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTII=ÍQUESE Y CÚMPLASE

ProyectÓ:  Jorge  E.  Guarn¡zo  M.
Abogado Contratista
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